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Wprowadzenie

Wstępy prac poświęconych tematyce świadomości i uwagi przypominają
często treningi relaksacji. Odwoływanie się do doświadczenia fenomenal­
nego potencjalnego czytelnika („Wyobraź sobie, że jesteś w pięknym miej­
scu na łonie natury [. . . ]. Zacznij badać to miejsce. Co widzisz? Co sły­
szysz? Co czujesz? Jakich zapachów jesteś świadom? Jak odbierasz to
miejsce?”1) ma zapewne wzbudzić u niego pewne intuicje na temat do­
znań pierwszoosobowych, a być może również przygotować na ogołocenie
go — za pomocą twardych metod — z tych potocznych przeświadczeń i po­
zostawienie wyłącznie z pojęciami trzecioosobowymi lub z łatwymi proble­
mami świadomości [Chalmers 2004]. Czy świadomość to faktycznie iluzja
lub epifenomen i czy sprowadzenie jej do uwagi implikuje właśnie taki jej
status?

1Cytowany fragment pochodzi z przykładowego treningu relaksacji: Foley, E. [2004],
Zakochaj się w życiu! Podręcznik małych i dużych kroków dla poszukującej duszy. Wyd.
Ravi.
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Na pytanie postawione w temacie pracy można odpowiedzieć radykal­
nie (pozytywnie) lub zachowawczo (negatywnie). Z punktu widzenia na­
uki ta pierwsza odpowiedź wydaje się bardziej pożądana; ta druga — bar­
dziej odpowiedzialna. Redukcja świadomości do uwagi wymaga bowiem
rozstrzygnięcia kwestii danych pierwszoosobowych (statusu fenomenologii
w psychologii poznawczej i kognitywistyce), a co najmniej pełnego funk­
cjonalnego „obycia się” bez pojęcia świadomości w analizie i modelowaniu
działania ludzkiego umysłu.

Nawet pomijając problemy ze zdefiniowaniem świadomości, metody
wprowadzania tego pojęcia, czy wreszcie mieszanie się porządków fenome­
nalnego i funkcjonalnego, należałoby wskazać na zjawiska odpowiadające
zarówno świadomości bez uwagi, jak i uwadze bez świadomości, by uzy­
skać koronny argument na niemożność utożsamienia tych dwóch procesów.
Niestety, właśnie ze względu na owe pominięte problemy metodologiczne,
może się on okazać niewiele warty.

Definiowanie uwagi i świadomości oraz problemy

metodologiczne

Aby móc zredukować świadomość do uwagi, należy najpierw dokonać do­
kładnej analizy (funkcjonalnej i pojęciowej) tego, co ma być zredukowane
[Nagel 1974], ale również precyzyjnie wskazać związki z pojęciem leżą­
cym u podstaw redukcji. Jednak nawet próba pobieżnego zdefiniowania
świadomości rodzi problemy.

Posner i Rothbart [1998] podają ciekawą fenomenologiczno­funkcjo­
nalistyczną charakterystykę świadomości. Według nich świadomość ma
trzy aspekty: (1) zdawanie sobie sprawy z doświadczenia (awareness of
our sensory world), (2) faktyczną lub iluzoryczną kontrolę wolicjonalną,
oraz (3) samoświadomość (awareness of one’s self). To wyliczenie można
zilustrować całym szeregiem trudności z operacjonalizacją świadomości,
pożądaną w przypadku próby jej redukcji. Wszystkie wymienione cechy
mają charakter doznaniowy (pierwszoosobowy), co doprowadza nas do
problemu tzw. luki eksplanacyjnej (niemożności płynnego przej́scia z per­
spektywy pierwszo­ do trzecioosobowej). Aspekt pierwszy wiąże się z pro­
blemem qualiów, aspekt drugi przywołuje dodatkowo kategorię (wolnej)
woli, zaś aspekt trzeci można określić jako spotęgowaną pierwszoosobo­
wość (pierwszoosobowe doznanie pierwszoosobowości).

Warto przez chwilę zatrzymać się na tym ostatnim punkcie. Samoświa­
domość można rozpatrywać prawdopodobnie na kilku poziomach. Pewną
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prymitywną, doświadczeniową formą samoświadomości byłoby niereflek­
syjne poczucie subiektywności, czy też „ucieleśniona perspektywa pierw­
szoosobowa”. Pogłębioną analizę takiego typu samoświadomości można
znaleźć m.in. w pracach Gallaghera [Gallagher 2000], który opisuje „ja mi­
nimalne”, oraz Strawsona [Strawson 1997], który charakteryzuje „poczucie
ja mentalnego”. Refleksyjna, deskryptywna samoświadomość wykształca
się prawdopodobnie w późniejszych etapach rozwoju.

Kwestie definicyjne ulegają jednak dalszej komplikacji. Feinberg i Ke­
enan [2005] zwracają uwagę, że problemy związane z tematyką „ja” są
identyczne, jak problemy świadomości. Po pierwsze, jest to problem sca­
lania: jak możliwe jest wyłonienie się fenomenalnej spójności ze złożonych
procesów leżących u podłoża doznania świadomego lub związanego z po­
czuciem „ja”? Problem ten jest tym ważniejszy w kontekście powyższych
rozważań nad statusem poczucia własności i sprawstwa w konstytuowaniu
„minimalnego ja”. Po drugie, jest to problem subiektywności, któremu na­
leży poświęcić szczególną uwagę. Wydawałoby się, że to właśnie problem
subiektywności świadomości jest problemem „ja” jako takim. Tymczasem
Feinberg i Keenan sugerują, że są to problemy analogiczne, ale odrębne dla
tematyki świadomości oraz tematyki „ja”: zarówno subiektywność świa­
domości, jak i pewna odrębna subiektywność „ja” byłaby problematyczna
dla naukowców. Wydaje mi się, że jest to nietrafne ujęcie problemu subiek­
tywności, szczególnie w odniesieniu do względnie prostego fenomenalnego
poczucia „ja”, jakim jest „ja minimalne” lub pojęcia zbliżone. Wreszcie po
trzecie, jest to problem lokalizacji, sprowadzający się do próby wskazania
procesów i struktur leżących u podłoża doznań świadomych oraz doznań
związanych z poczuciem „ja”. Ten ostatni wydaje się znacznie bardziej niż
dwa poprzednie problemem technicznym.

Przykład samoświadomości i subiektywności pokazuje, jak problema­
tyczne jest precyzyjne zdefiniowanie świadomości. Liczba użytecznych dys­
tynkcji, jakie można znaleźć w literaturze, bynajmniej nie czyni tej kwestii
bardziej przejrzystą. Jedno rozróżnienie będzie jednak szczególnie istotne
w toku naszych rozważań. Ned Block dzieli świadomość na tzw. świado­
mość dostępu (access consciousness) oraz świadomość fenomenalną (phe­
nomenal consciousness). Świadomość fenomenalna ma charakter doświad­
czeniowy; określa, „jak to jest” mieć dany stan (por. [Nagel 1974]). Świa­
domość dostępu umożliwia natomiast wykorzystywanie zawartości stanów
świadomych w rozumowaniu i kontroli działania (za: [Güzeldere 1997]).
Warto jednak zauważyć, że różnica poziomów analizy, na których rozpa­
truje się stany świadomości fenomenalnej i świadomości dostępu, wywo­
łuje problem luki eksplanacyjnej.

Uwaga wydaje się łatwiejsza do funkcjonalistycznego zdefiniowania,
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być może dlatego, że wszelkie elementy doznaniowe przerzuca się do dzie­
dziny świadomości. W oparciu o intuicje językowe, można wstępnie wyróż­
nić trzy typy uwagi: (1) uwagę wykonawczą, obejmującą (wolicjonalną)
kontrolę działania (można uznać, że w języku potocznym odpowiada jej
wyrażenie „poświęciłem czemuś uwagę”), (2) uwagę selektywną, pozwa­
lającą na wybór pewnego zakresu bodźców zgodnie z ograniczonymi moż­
liwościami przetwarzania zmysłowego („zwracać na coś uwagę”), oraz (3)
czujność (orienting, vigilance), umożliwiającą reagowanie na nowe bodźce
pojawiające się w otoczeniu („coś przyciągnęło moją uwagę”).

Kentridge, Heywood i Weiskrantz [1999] podają nieco inną klasyfika­
cję procesów uwagowych, mających wpływ na doznania świadome. Po
pierwsze, na nasze spostrzeżenie wpływa natura bodźca, na który zwra­
camy uwagę: może to być albo specyficzny obszar pola wzrokowego, albo
obiekty o szczególnej cesze (np. obiekty czerwone). Po drugie, ważną rolę
odgrywa to, w jaki sposób nasza uwaga została skierowana na dany bo­
dziec: albo nakierowaliśmy ją wolicjonalnie, albo coś nieoczekiwanego
ją przyciągnęło. Część tej klasyfikacji wykorzystują w swojej teorii widze­
nia Milner i Goodale [1996]: twierdzą oni, że jesteśmy świadomi bodźców
o cechach odpowiadających tym, na które zwracamy uwagę. Za realizację
widzenia atrybutywnego odpowiedzialny jest w ich koncepcji (przyjmowa­
nej niemal powszechnie) strumień brzuszny. Uwaga nakierowana na lo­
kalizację obiektu, realizowana w strumieniu grzbietowym, nie musi jednak
wywoływać doznania świadomego. Podobnie można postąpić w przypadku
drugiej części powyższej klasyfikacji: wydaje się, że uwaga nakierowana
wolicjonalnie jest związana z doznaniem świadomym, natomiast nie musi
tak się dziać w przypadku automatycznego nakierowania uwagi [Kentridge
i in. 1999].

W odróżnieniu od ograniczonej możliwości operacjonalizacji doznań
świadomych (najczęściej przyjmowane jest wciąż kryterium introspekcyjne
lub możliwości sprawozdawania) [Lou 1999], uwadze powszechnie przy­
pisuje się wskaźniki behawioralne i fizjologiczne.

Świadomość jako wynik procesów uwagowych

Najczęściej przyjmuje się, i jest to zapewne zgodne z intuicją, że świado­
mość obejmuje to, co otrzymujemy „na końcu” procesów uwagowych. Re­
lację tę można zwięźle wyrazić za pomocą następującej analogii: uwaga
ma się do świadomości, jak patrzenie do widzenia [Baars 1997]. Jak pisze
Baars, czasownik „patrzeć” („słuchać”) opisuje sposób zdobywania dostępu
do doznania zmysłowego; czasownik „widzieć” („słyszeć”) odnosi się nato­
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miast do samego tego doznania.
Do podobnego stwierdzenia uogólniają wyniki wielu badań Chun i Wolfe

[2001]. Według nich, „mimo że obiekty poza punktem skupienia uwagi
(i świadomości) mogą wpływać na zachowanie, uwaga w sposób kluczowy
pośredniczy w zdolności do doświadczania, uczenia się i/lub sprawozdawa­
nia czegokolwiek na temat wydarzeń wzrokowych”. W odniesieniu do wi­
dzenia, pozauwagowy wpływ na zachowanie można określić mianem „wi­
dzenia ukrytego” (implicit seeing), a jego klasycznym przykładem są eks­
perymenty z primingiem. Pośredniczone przez uwagę „widzenie jawne”
(explicit seeing) musiałoby natomiast spełnić kryterium sprawozdawania.
Jak piszą Chun i Wolfe [2001], kryterium to „nie wymaga to doskonałej
identyfikacji lub opisu, ale powinno umożliwiać odróżnienie jednego wy­
darzenia wzrokowego od innego w sposób, który może być jakoś zwerbali­
zowany i wyartykułowany”.

Z widzeniem jawnym wiązałyby się zjawiska takie, jak (1) przypomi­
nanie i rozpoznawanie wyłącznie bodźców, na które zwraca się uwagę
(w większości eksperymentów nad śledzeniem jednego z dwóch nałożo­
nych na siebie filmów itp.) oraz powiązane z tymi wynikami zjawisko „śle­
poty pozauwagowej” (inattentional blindness), czyli uświadamianie so­
bie wyłącznie bodźców „uwagowych” nawet bez konieczności aktywnego
tłumienia pozostałych; znanym przykładem jest tu eksperyment Simonsa
i Chabrisa („uhonorowanych” za to nagrodą Ig Nobla), w którym badani,
skupieni na liczeniu podań piłki między osobami grającymi w koszykówkę,
nie zauważali pojawiającej się na boisku dodatkowej osoby, nawet jeśli była
ona przebrana za goryla [Simons, Chabris 1999]; (2) „ślepota na zmiany”
(change blindness), czyli faktyczna niemożność wykrycia wielu istotnych
zmian w polu widzenia, nie tylko w odległych od codziennego doświad­
czenia warunkach laboratoryjnych, ale również w warunkach symulują­
cych sytuacje życiowe — z innych niż cytowane powyżej badań Simonsa
wynika bowiem, że możemy nie dostrzegać zmian tak znacznych, jak fi­
zyczna zamiana osoby, która przed chwilą zapytała nas o drogę [Simons,
Levin 1998]; (3) mrugnięcie uwagowe, czyli pewien minimalny interwał
czasowy — ok. 0,5 s — potrzebny do wykrycia dwóch poszukiwanych
bodźców prezentowanych w ciągu. We wszystkich tych zjawiskach tylko te
bodźce, na które zwracana jest uwaga, mogą być świadomie percypowane
i sprawozdawane.

W opisywaniu relacji między uwagą a widzeniem jawnym analizuje się
nie tylko zależności funkcjonalne, ale również pewien wpływ uwagi na
fenomenologię widzenia. Dziewiętnastowieczni introspekcjonísci przy­
pisywali uwadze wzmocnienie intensywności i ostrości fragmentu obrazu
wzrokowego [Prinzmetal i in. 1998]. Grupa eksperymentów poświęco­
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nych fenomenologii widzenia barwnego [Prinzmetal i in. 1998] wskazuje
jednak na brak znaczących różnic w postrzeganiu bodźca barwnego po­
między osobami, których uwaga była skupiona na bodźcu, a tymi, których
uwaga była skupiona na innym zadaniu. Badani zaznaczali barwę bodźca
na kontinuum barw (nie były to więc eksperymenty z prostą klasyfika­
cją), a jedyna systematyczna różnica pomiędzy nimi dotyczyła wariancji
odpowiedzi: osoby, których uwaga była skupiona na innym zadaniu, za­
znaczały bardziej zróżnicowane wyniki (średnie wyników były natomiast
takie same). Wynika z tego, że uwaga nie wpływa znacząco na fenomeno­
logię widzenia, a jej ewentualny wpływ ogranicza się do stopnia pewności,
z jakim coś postrzegamy.

Nieco inne wnioski można wysnuć z eksperymentu Lou [Lou 1999].
Badano w nim tzw. efekt Troxlera (Troxler fading), zgodnie z którym jeśli
skupimy uwagę na peryferycznym punkcie pola wzrokowego, przy jedno­
czesnym utrzymywaniu fiksacji w punkcie centralnym, punkt peryferyczny
w ciągu kilku sekund przestanie być spostrzegany. Efekt ten porównuje się
czasami do uzupełniania obszaru plamki ślepej, ale o ile to drugie zjawi­
sko ma prawdopodobnie charakter czysto percepcyjny, o tyle w przypadku
efektu Troxlera podkreśla się jego związek z uwagą. W eksperymencie Lou
efekt ten nie był czysty — procent prób, w których w fenomenalnym do­
świadczeniu następowało zanikanie, wahał się od 68% do 94,6% w zależ­
ności od koloru bodźca — ale został potwierdzony. Pewna aktywność uwa­
gowa jest więc percypowana jakościowo. Autor ten, również na podstawie
innych badań, interpretuje efekt Troxlera jako skutek adaptacji ciała ko­
lankowatego bocznego, wywoływanej lub przyśpieszanej przez aktywację
obszarów kory związanych z uwagą selektywną.

Wskazuje się również na wpływ uwagi na postrzeganie iluzji wzroko­
wych (typu kielich­twarze lub schody­gzyms), a dokładniej — układów
bodźców o podwójnym znaczeniu. Powszechnie wiadomo, że alternatyw­
nych „znaczeń” danej iluzji nie można postrzegać równocześnie, ale na­
przemiennie. Podczas patrzenia na tego typu obrazy, automatyczne lub
wolicjonalne przerzucanie uwagi selektywnej miałaby odpowiadać za to,
który obiekt jest postrzegany w danym momencie [Chun, Wolfe 2001].

Z powyższych badań wyłania się obraz świadomości niemal utożsamio­
nej z subiektywnym efektem końcowym procesów uwagowych. Inne dane
wskazują jednak na możliwość funkcjonowania uwagowego bez świado­
mości; sugerowali to zresztą Milner i Goodale [Milner, Goodale 1996].
Kentridge i in. [Kentridge i in. 1999] w swoim studium przypadku GY,
pacjenta ze ślepowidzeniem (blindsight), odwołali się do paradygmatu
wskazówek uwagowych (attentional cueing paradigm). Okazało się, że
pacjent GY mógł nakierowywać uwagę na swój obszar pola wzrokowego



Poznańskie Forum Kognitywistyczne 10

objęty ślepowidzeniem nie tylko po prezentacji wskazówki w obszarze nie­
uszkodzonym, ale również sprawnie posługiwał się wskazówkami prezen­
towanymi w obszarze ubytkowym. Wskazówki mogły być bezpośrednie
(pojawiające się w tym samym miejscu, co bodziec docelowy) lub pośred­
nie (strzałka wskazująca prawdopodobny obszar pojawienia się bodźca do­
celowego). Wskazówki bezpośrednie angażowały więc uwagę nakierowy­
waną automatycznie, natomiast wskazówki pośrednie — uwagę nakiero­
wywaną wolicjonalnie. Wskazówki różniły się również co do łatwości ich
zarejestrowania (mogły być bardziej lub mniej kontrastowe). Bodźce doce­
lowe mogły być prezentowane w miejscu oczekiwanym (wskazówka wła­
ściwa), albo (wskazówka niewłaściwa) w miejscu nieoczekiwanym lub nie
być prezentowane wcale. Wyniki były następujące: (1) GY reagował wol­
niej przy wskazówkach niewłaściwych niż przy wskazówkach właściwych
dla wszystkich warunków oprócz niskokontrastowych wskazówek pośred­
nich; (2) GY miał wyższą rozpoznawalność bodźca docelowego przy wska­
zówkach właściwych niż przy niewłaściwych w warunkach ze wskazów­
kami pośrednimi. Z (1) wynika, że GY mógł wolicjonalnie nakierowywać
uwagę w ramach obszaru ubytkowego przy wskazówkach kontrastowych.
Z (1) i (2) wynika, że selekcja uwagowa oraz sprawne jej przekierowy­
wanie mogą być skuteczne bez doznania świadomego. Kryterium spra­
wozdawalności warto w tym przypadku sprecyzować: GY sprawozdawał
niekiedy, że „coś się wydarza”, ale nie mógł zidentyfikować żadnych obiek­
tów. Prezentowane mu bodźce opisywał często jako „cienie” [Zeki 2005].
Miał więc pewną formę świadomości (awareness) bez możliwości sprawoz­
dawania z qualiów. Kentridge i współpracownicy (op.cit.) wskazują, że
zaangażowanie grzbietowo­bocznej kory przedczołowej w wolicjonalne na­
kierowywanie uwagi może przyczyniać się do powstawania świadomości,
ale nie wystarcza do wytworzenia qualiów. Część badaczy uważa jednak, że
świadomość GY ma charakter doświadczeniowy, i że doświadczenie to jest
natury wzrokowej (Zeki, op.cit.), choć niepełne i odległe od doświadczenia
wzrokowego u osób zdrowych.

Świadomość niezależna od uwagi?

Przytaczane powyżej wyniki świadczą o tym, że nie mamy świadomego do­
znania zawsze wtedy, gdy efektywnie zachodzą procesy uwagowe, a w każ­
dym razie sąd przeciwny musielibyśmy obwarować licznymi i poważnymi
zastrzeżeniami. Aby jednak uznać, że świadomość i uwaga są od siebie
odrębne, należałoby wskazać na doznanie świadome niezapośredniczone
przez procesy uwagowe.
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Pewien mało przekonujący przykład można znaleźć u Posnera i Roth­
bart [Posner, Rothbart 1998]. Interpretują oni fazę REM jako zjawisko, w
którym świadomość (awareness) „pozostaje na wysokim poziomie”, ale wy­
łączona jest uwaga wykonawcza. Zarówno świadomość, jak i uwaga jest
jednak w przypadku fazy REM zawężona do pewnego typu, nie pozwalając
na uznanie ich za w pełni odrębne zjawiska.

Znacznie więcej dowodów na odrębność świadomości i uwagi przyno­
szą interesujące prace Lammego [2003; 2004]. Po pierwsze, podaje on
przykłady pozauwagowej selekcji negatywnej bodźców: o wysokiej często­
tliwości prezentacji, maskowanych, stłoczonych (crowded) itd., a na ich
podstawie wyodrębnia klasę nieświadomego przetwarzania. Po drugie,
autor ten dokonuje wyraźnego rozróżnienia pomiędzy świadomością a spra­
wozdawalnością (reportability), po czym sugeruje, że sprawozdawalność
zależy od przetwarzania uwagowego, które zapewniałoby odpowiednio
długie utrzymywanie się informacji (w pamięci roboczej). W tym duchu
należałoby wg Lammego interpretować ślepotę pozauwagową oraz ślepotę
na zmiany: doznania byłyby w świadomości (fenomenalnej), ale nie mo­
glibyśmy ich sprawozdawać bez przetwarzania uwagowego (nie byłaby
to świadomość dostępu). Ślepotę pozauwagową można by, ze względu
na rolę pamięci roboczej w możliwości sprawozdania doznania, nazwać
amnezją pozauwagową. Te dwa punkty pozwalają na odwrócenie po­
pularnego schematu uwaga­́swiadomość do postaci świadomość­uwaga­
sprawozdawalność. Poniższy schemat (rys. 3) ilustruje tradycyjne rozu­
mienie relacji pomiędzy uwagą a świadomością (lewa strona schematu)
oraz jego odwrócenie w koncepcji Lammego (prawa strona schematu):

Rysunek 1: Relacja uwaga­́swiadomość: ujęcie tradycyjne oraz koncepcja
Lammego [Lamme 2003]
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Następnie Lamme podaje hipotezy nt. neuronalnego podłoża uwagi
i świadomości. Twierdzi on, że neuronalne definicje tych zjawisk są zu­
pełnie odrębne. Uwaga selektywna jest według niego oparta na proce­
sach przetwarzania sensorycznego, które podlegają wpływowi bieżącego
stanu sieci (ślady wzbudzenia w pamięci ikonicznej i związane z nimi toro­
wanie bodźców) oraz stanów uprzednich (wzmocnienia połączeń w pa­
mięci długotrwałej). Lamme twierdzi, że jego koncepcja neuronalnego
podłoża uwagi może wyjaśnić zarówno przyciąganie uwagi przez bodźce,
jak i dowolne skupianie uwagi; sądzi przy tym, że niepotrzebne jest do
tego pojęcie wolnej woli. Świadomość wzrokowa w koncepcji Lammego
jest oparta na przetwarzaniu rekurencyjnym (recurrent processing) i jest
niemożliwa przy samym przetwarzaniu prostym (aktywacji przesyłanej w
jedną stronę). W ramach tego ujęcia reinterpretuje on zjawisko maskowa­
nia wstecznego i inne efekty.

Można jego koncepcję uznać za, z jednej strony, zbyt wycinkową (do­
tyczącą tylko jednej modalności), a z drugiej za nieprecyzyjną. Należy
też zwrócić uwagę na problemy, jakie należałoby rozwiązać na obrzeżach
tej teorii (związek między uwagą a pamięcią ikoniczną, roboczą i długo­
trwałą). Jest to jednak niewątpliwie interesująca próba odej́scia od kla­
sycznych ujęć tematyki uwaga­́swiadomość, oparta na wielu danych neu­
rofizjologicznych i psychologicznych, a obywająca się bez pojęcia wolnej
woli (w przypadku uwagi wykonawczej). Wyróżnia ją również stosunek
do problemu luki eksplanacyjnej: Lamme twierdzi, że można wyjaśnić całą
percepcję w oparciu o procesy neuronalne i nie natknąć się na lukę ekspla­
nacyjną. Uważam, że podej́scie takie można przyjąć tylko po ograniczeniu
roli fenomenologii do generowania danych potwierdzających wyniki otrzy­
mywane w perspektywie trzecioosobowej.

Należy jednak zauważyć, że ani model standardowy, ani koncepcja Lam­
mego nie radzi sobie z cytowanymi powyżej wynikami uzyskanymi przez
Kentridge’a w badaniach nad pacjentem GY. Zgodnie z modelem standardo­
wym, sprawne operowanie uwagą implikowałoby świadomość i sprawoz­
dawalność. Również w ramach koncepcji Lammego za efektywnie dzia­
łającymi procesami uwagowymi idzie możliwość sprawozdawania. Tego
jednak u pacjenta GY nie stwierdzilísmy. Co więcej, w przypadku żadnego
z tych dwóch modeli nie wiadomo, gdzie umieścić szczątkowe doznania,
o których informował pacjent. Sądzę, że trudność tę można rozwiązać, roz­
budowując model Lammego poprzez nałożenie na schemat świadomość­
uwaga­sprawozdanie dwóch wymienionych wyżej dystynkcji: (1) podziału
procesów uwagowych na ukierunkowane na cechę oraz ukierunkowane na
obszar [Kentridge i in. 1999]; (2) podziału świadomości na świadomość
dostępu oraz świadomość fenomenalną [Güzeldere, 1997] (rys. 4).
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Rysunek 2: Relacja uwaga­́swiadomość: ujęcie Lammego z rozróżnieniem
Blocka

Zgodnie ze zmodyfikowanym modelem Lammego, w przypadku pa­
cjenta GY sprawność działania procesów uwagowych ogranicza się do na­
kierowania jej na pewien obszar, co wiąże się z pozostawaniem na poziomie
świadomości fenomenalnej, bez dostępu do danych wrażeniowych, a co za
tym idzie — bez możliwości sprawozdawania. Prawdopodobnie należa­
łoby przeprowadzić eksperyment na pacjencie GY lub pacjencie z podob­
nym uszkodzeniem, zaprojektowany tak, by dokładnie zróżnicować pro­
cesy uwagowych związane z obszarem i związane z cechą, aby uzyskać
dane empiryczne potwierdzające lub falsyfikujące uzupełniony model Lam­
mego.

Wnioski

Aby określić wzajemny stosunek świadomości i uwagi, należy zintegrować
dane fenomenalne, psychologiczne i neurofizjologiczne. Z przytoczonych
powyżej badań wynika, że niemożliwe jest utożsamienie tych dwóch zja­
wisk. Lamme [Lamme 2003] wskazuje na odrębne definicje neuronalne
dla uwagi i świadomości i wydaje mi się, że warto tym tropem podążać.
Należy również poddać rewizji kryterium sprawozdawalności i związaną
z nim rolę fenomenologii widzenia w badaniach nad relacją świadomości
i uwagi wzrokowej.

Problem luki eksplanacyjnej, jako problem metodologiczny o filozoficz­
nej proweniencji, pozostanie być może nienaruszony pomimo postępu w ba­
daniach. Jest on moim zdaniem współczesną wersją problemu niepozna­
walności umysłu przez samego siebie. Na polu badań nad percepcją, uwagą
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i świadomością wciąż jest jednak dużo do zrobienia i można mieć nadzieję,
że luka w wyjaśnianiu zostanie w ich toku choć trochę zmniejszona. Roz­
różnienie Blocka na świadomość dostępu i świadomość fenomenalną jest w
kontekście problemu luki eksplanacyjnej o tyle użyteczne, że w jasny spo­
sób przekłada się na kryterium sprawozdawalności (jedynie świadomość
dostępu przechodzi test sprawozdawalności). Wyraźnie więc wskazuje do­
stępne metody dla różnych obszarów badań nad świadomością. Luka eks­
planacyjna zawęża się w tym przypadku do nieprzekładalności wskaźników
behawioralnych na doznania w świadomości fenomenalnej; sama świado­
mość fenomenalna nabiera zaś hipotetycznego charakteru.

Podsumowując, nie można zredukować świadomości „w ogóle” do uwagi
„w ogóle”. Jednak jeśli intuicje związane z modyfikacją modelu Lammego
okażą się trafne, być może pewien typ świadomości, a mianowicie świado­
mość dostępu, będzie redukowalny do pewnego typu procesów uwagowych
— tych związanych z detekcją cechy.
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Umysł oraz świadomość
w filozofii buddyjskiej
i współczesnej filozofii
zachodniej. Różnice i analogie

Maria Borkowska
Uniwersytet Warmińsko­Mazurski, Instytut Filozofii

Buddyzm zyskuje ogromną popularność na Zachodzie. Pojawia się obec­
nie wiele książek traktujących o podobieństwach pomiędzy filozofią Euro­
pejską a filozofią buddyjską. Czy zachwyt buddyzmem wynika z tego, iż
jest on bliższy prawdy? Czy może z faktu, że ludzie Zachodu stają się
znudzeni rodzimą nauką? Wiele publikacji wskazuje na liczne analogie
pomiędzy myślą Wschodu a współczesną nauką. Niestety wychwycenie ja­
kichkolwiek podobieństw nie jest tak proste jak mogłoby się początkowo
nam wydawać. Sposób myślenia ludów Wschodu w bardzo dużym stopniu
różni się od naszego. W niniejszym artykule przedstawię różnice w spo­
sobie myślenia filozofów buddyjskich i europejskich na przykładzie proble­
matyki świadomości. Zacznę od skrótowego omówienia podziału nurtów
i szkół w buddyzmie. Następnie przejdę do ogólnego nakreślenia różnic po­
między filozofią Wschodu i Zachodu. W zasadniczej części opowiem o bud­
dyjskiej koncepcji świadomości i postaram się przełożyć ja na język myśli
Zachodu, co pomoże nam uwidocznić różnice w pojmowaniu świadomo­
ści przez tak odległe kultury. Zaznaczam, że przedstawiając w początko­
wych częściach historię i strukturę buddyzmu będę zmuszona posługiwać

16
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się pewnymi uproszczeniami, ponieważ buddyjska filozofia jest niezwykle
złożona.

Twórcą buddyzmu był Siddharta Gautama, mędrzec z rodu Śakjów —
Śakjamuni (ur. ok. 500 lat p.n. e). Siddharta, syn księcia, swoją młodość
spędził w bogactwie, nie znając trudów zwykłego życia. Pewnego razu, jak
głosi legenda, wyjechał z pałacu i spotkał się z trojakim przejawem cier­
pienia: starością, chorobą i śmiercią. To doświadczenie spowodowało, że
porzucił dostatnie życie i przyłączył się do grupy ascetów. Wkrótce odkrył
jednak, że umartwianie się nie jest właściwą drogą. Wówczas postanowił
medytować tak długo, aż odnajdzie sposób wyzbycia się cierpień. Przez 49
dni pozostawał w medytacji, aż osiągnął oświecenie. Od tego momentu na­
zywany był Budda, co znaczy — przebudzony. Sami buddyści przyjmują, że
przed Buddą (pisane wielką literą jako imię własne), istnieli inni buddowie,
czyli osoby, które osiągnęły oświecenie. Dlatego termin buddyzm posiada
znaczenie ogólnohistoryczne, jako miano od dawna istniejącej i głoszonej
przez coraz to nowych buddów religii uniwersalnej [Szyszko­Bohusz 1984,
s. 5].

Rdzeniem buddyzmu są Cztery Szlachetne Prawdy, na których opierały
się nauki Gautamy:

1. Prawda o cierpieniu (istnieje cierpienie)

2. Prawda o przyczynie cierpienia (przyczyną cierpienia jest pragnienie)

3. Prawda o ustaniu cierpienia (cierpienia można uniknąć)

4. Prawda o ścieżce prowadzącej do ustania cierpienia

Drogą do ustania cierpienia jest Ośmioraka Ścieżka: właściwy pogląd,
właściwe myślenie, właściwa mowa, właściwy czyn, właściwe życie, wła­
ściwe dążenie, właściwe skupienie, właściwa medytacja.

Istnieje wiele szkół buddyzmu. Najogólniej można dokonać podziału na
trzy tradycje: Theravada, Mahajana oraz Vadżrajana. Theravada to naj­
starsza szkoła, zwana czasem hinajaną (Mały Wóz, Mała Droga). Przez
niektórych określenie hinajana uważane jest za pejoratywne, dlatego za­
zwyczaj się go unika. Mahajana, Wielki Wóz, wprowadziła szereg innowa­
cji względem Theravady, między innymi wzbogaciła obrzędowość. Z Ma­
hajany wyłoniła się Vadżrajana — Diamentowy Wóz. Jest to trzecia klasa
nauk. Nauki Vadżrajana praktykowane są w buddyzmie tybetańskim, do
którego zaliczane są szkoły: Ningma, Sakja, Kagyu oraz Gelug. Od nie­
dawna za odłam buddyzmu uznaje się rdzenną tybetańską religię Bon. Bon
istniał już tysiące lat przez Gautamą. Istnieją źródła podające, iż linia prze­
kazu Bon sięga kilkunastu tysięcy lat wstecz.
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Wiele współczesnych publikacji optymistycznie podkreśla wielość po­
wiązań pomiędzy myślą Wschodu i Zachodu. Tymczasem pomiędzy samym
buddyzmem a współczesną zachodnią filozofią istnieją zasadnicze różnice.
Przede wszystkim filozofia buddyjska jest filozofią podmiotu. Buddyzm jest
w pewnym sensie zbiorem metod pracy z umysłem. Tymczasem na Za­
chodzie philosophy of mind to tylko jedna z gałęzi myśli filozoficznej obok
filozofii języka czy filozofii przyrody. Oprócz tego buddyzm jest zdecydo­
wanie nastawiony na praktykę. Buddyści twierdzą, że samo konceptualne
przyswojenie nauk jest niewystarczające. Konieczne jest wprowadzenie ich
w życie. Cele myśli Zachodu są raczej poznawcze, podczas gdy celem nauk
buddyjskich jest wyzwolenie od cierpienia i oświecenie. Kolejną różnicą,
która tylko pozornie wydaje się błaha jest odmienność języka dyskursu.
Na Zachodzie metafory pojawiają się w zdecydowanie mniejszym stopniu
niż w filozofii Wschodu — w tym w Buddyzmie. Nauki Buddy obfitują
w metafory i przypowieści. Współcześni lamowie także często posługują
się metaforycznymi opowieściami np. podczas wykładów. Język Zachodu
jest językiem bardziej dosłownym.2

Wszystkie te różnice uwydatniają się w filozofii świadomości. Buddyści
w kwestii umysłu nastawieni są głównie na nauki powiązane z intensywną
praktyką. Nauka o świadomości ma za zadanie wskazywać drogę do wła­
ściwego postępowania, które uwolni praktykujących od cierpienia. Samo
poznanie jest niewystarczające. W jednym z historycznych tekstów buddyj­
skich pojawia się metafora człowieka, który został ugodzony strzałą. Gdyby
człowiek ów zaczął zastanawiać się, kto do niego strzelił i jak wykonana jest
strzała, straciłby życie. W tej sytuacji nie jest właściwym pytać o pochodze­
nie i strukturę strzały — należy natomiast jak najszybciej się jej pozbyć3.
Przypowieść ta obrazuje przewagę praktycznego uwolnienia się od cierpie­
nia nad teoretycznym, konceptualnym poznaniem. Zauważmy jednak, że
na Zachodzie konceptualne poznanie i analizowanie zjawisk społecznych
lub przyrodniczych ceni się bardzo wysoko, nawet jeśli nie mają one oczy­
wistego praktycznego zastosowania.

Istnieją pewne różnice w pojmowaniu świadomości przez różne odłamy
buddyzmu. Dlatego chciałabym się skupić tylko na jednej z interpretacji
buddyjskiej filozofii. Przedstawię fragment wykładu Tenzina Wangyal Rin­
pocze, lamy bon, opisujący tybetańskie rozumienie świadomości. Wykład
ma, co charakterystyczne dla filozofii Wschodu formę metafory. Rinpocze
zaczyna od opisania ośmiu rodzajów świadomości:

2Dla lepszego zobrazowania różnic w obydwu podej́sciach, podstawowe różnice zesta­
wiłam w Tabeli 1. (patrz strona 22).

3Jest to fragment kazania Czulamalunkjasutta.
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Pierwszą jest świadomość mentalna, myślowa. Mentalna świa­
domość jest jak szef zarządu organizacji. Następnie jest tzw.
świadomość podstawy, czy podstawa. To tak jak skarbiec. Na­
stępna jest świadomość splamień, splamiona. To jest tak jak
skarbnik. I do tego jest pięć świadomości zmysłów. Czyli razem
jest to osiem świadomości. [Tenzin Wangyal Rinpocze, 2005,
s. 4].

Następnie Rinpocze przedstawia metaforę obrazującą funkcjonowanie
świadomości:

Mamy szefa zarządu, skarbiec, skarbnika i pięciu pracowników.
My sami jesteśmy jak korporacja. I teraz umysł mówi: Pójdę
do kina. To mówi szef. I teraz cała załoga zaczyna pracować:
oczy szukają w gazecie filmu, głowa myśli, czym pojechać itd.
(. . . ) I później jedziemy do tego kina. Ciało działa, żeby się
tam dostać. Kupujemy popcorn, trochę ciasteczek, a więc rów­
nież zmysł smaku chce skorzystać z pobytu w kinie. Wtedy
siadamy na wygodnym krześle, więc ciało też czegoś doświad­
cza. Może jesteśmy w dobrym towarzystwie i trzymamy się
z kimś za rękę, jest przyjemnie. Zaczynamy oglądać film; te­
raz oczy są aktywne, uszy słuchają muzyki, wszystkie zmysły są
całkowicie aktywne. I ta aktywność coś wytwarza. Co jest wy­
twarzane? Nazywamy to karmą, karmą kina. Jest też karma
kina. I to, co jest wytwarzane jest gdzieś magazynowane, skła­
dowane. Szef już się tym nie zajmuje. (. . . ) Pieniądze idą do
skarbnika a skarbnik wkłada je do skarbca. A tymi pieniędzmi
są ślady karmiczne. (. . . ) Nie tylko pieniądze te ładowane są do
skarbca, ale w dodatku jest jeszcze skarbnik, który tak pilnuje,
że ani grosik się nie wymknie. I to jest ta świadomość spla­
miona, splamień, która wszystko trzyma, jest to świadomość
chwytająca. [Tenzin Wangyal Rinpocze, 2005]

Struktura świadomości w buddyzmie jest ścísle powiązana z koncepcją
samsary. Samsara jest — mówiąc w dużym uproszczeniu — kołem nastę­
pujących po sobie wcieleń. Opiera się ona na zjawisku przyczyny i skutku.
Ślady karmiczne (pieniądze w metaforze kina) powodują określone dobre
lub złe wydarzenia. Dopóki istnieją ślady karmiczne, dopóty następuje ciąg
śmierci i ponownych narodzin. Jak pozbyć się śladów karmicznych? W od­
powiedzi pozwolę sobie przytoczyć fragment rozmowy Tenzina Wangyala
Rinpocze i jednego z jego słuchaczy:
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Pytanie: Rinpocze powiedział, że uwolnienie się z samsary jest
opróżnieniem tego konta. Na czym to polega?
Odpowiedź: Musisz zwolnić z pracy skarbnika. Jeśli zwolnisz
skarbnika, a masz tam parę tysięcy dolarów, to jak położysz to
na rogu ulicy przy czerwonym świetle i odejdziesz, gdy wrócisz
nie ma już tego, ponieważ nie ma już skarbnika, a bez skarbnika
wszystko się wyzwala. To się nazywa własność bez właściciela.
Łatwo ją stracić a utrata tego jest wyzwolenie. [Ibidem]

Spróbujmy przełożyć teraz buddyjską koncepcję świadomości na język
Zachodu. Pogląd buddyjski bardzo różni się od zachodnich koncepcji, ale
można przybliżyć go poprzez wyrażenie idei buddystów w ramach naszego
aparatu pojęciowego. Zauważmy, że — wyjąwszy pięć świadomości zmy­
słowych, których nazwa pozostaje bez zmian — do każdej z trzech świado­
mości, a mianowicie: splamionej, podstawy i mentalnej da się dopasować
cechy umysłu występujące w zachodniej filozofii. Świadomość mentalna,
czyli szef organizacji w metaforze lamy to czynnik odpowiedzialny za po­
dejmowanie decyzji. Można ją na potrzeby niniejszych analiz przyrównać
do woli. Świadomość podstawy to element gromadzący przeżycia/ ślady
karmiczne. Dlatego proponuję rozpatrywać ją jako analogi pamięci. Czym
zatem jest świadomość splamiona, metaforyczny skarbnik? Jest to świa­
domość chwytająca, zatrzymująca ślady karmiczne. W naszym rozumie­
niu moglibyśmy przyrównać ją do refleksji. Poddawanie zjawisk mental­
nych refleksji wzmacnia ślady pamięciowe, w pewien sposób „chwyta” je.
Zauważmy, że w naszym systemie myślenia refleksję uważa się za ważną
cechę umysłowości. Refleksja jest bardzo charakterystyczną cecha młodej
ewolucyjnie ludzkiej świadomości. Koncepcja świadomości, wedle, której
zasadniczą jej cechą jest refleksja pojawia się już u Arystotelesa. Refleksja
jest podstawą teorii HOTs (high order thoughts). Teoria ta utożsamia świa­
domość z myślami wyższego rzędu, czyli refleksją nad własnymi stanami
mentalnymi. Wedle Rocco Gennaro samoświadomość to posiadanie metap­
sychologicznych myśli. Nakierowanie myśli wyższego rzędu na dany stan
mentalny czyni go świadomym. Stany mentalne niebędące celem HOTs nie
są stanami świadomymi [Bremer, 2005, s. 83].

W świetle powyższych rozważań łatwo jest zauważyć, że refleksja jest
cechą umysłu bardzo cenioną na Zachodzie. W naszkicowanej przeze mnie
powyżej teorii refleksja jest wręcz warunkiem zaistnienia samoświadomo­
ści. Tymczasem jej analog — świadomość splamiona — to w buddyzmie
element, którego usunięcie powoduje wyzwolenie. Jest to kolejna ważna
różnica pomiędzy buddyjską a zachodnią koncepcją świadomości.
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W filozofiach Wschodu i Zachodu istnieje zupełnie odmienne spojrze­
nie na problem wspomnianych przeze mnie śladów karmicznych. Buddy­
ści rozpatrują je jako przyczynę spotykających ich zdarzeń. Prawo karmy
to prawo przyczyny i skutku. Karma nie jest narzuconym przez czyn­
niki zewnętrzne przeznaczeniem. Nasze życie jest efektem przyczyn, które
sami wytworzylísmy. Tymi przyczynami są ślady karmiczne. W cytowa­
nym przeze mnie powyżej wykładzie Tenzina Wangyala Rinpocze pojawia
się przykład różnicy, jaka dzieli ludzi ze świata zachodniego i buddystów
w kwestii pojmowania przyczyn różnych życiowych sytuacji.

Rozmawiałem z pewną dziewczyną w Ameryce i ona mówiła, że
kiedy coś negatywnego zdarza się w życiu, ludzie nie umieją dać
sobie z tym rady. Zawsze się mówi, „Dlaczego akurat mnie to
musiało spotkać?”. Albo w ogóle dlaczego się tak dzieje? (. . . )
Ale Tybetańczycy patrzą na to inaczej, wierzą w cały ten system
karmy i jeżeli coś złego się dzieje to mówią: „O, to jest moja
karma!” Myślę, że to jest bardzo interesujące. Bo jeżeli coś złego
się dzieje to wtedy oni są w stanie nie brać tego do siebie tak
bardzo osobíscie, ani też za bardzo nie próbują walczyć. I też
nie mówią: „Ja na to nie zasługuję, ja jestem dobry! Dlaczego
ja?

Często cecha uznana w jednej kulturze za wartościową, w innej ucho­
dzi za niepożądaną. Taka właśnie sytuacja ma miejsce w przypadku dwu
kręgów kulturowych omówionych przeze mnie w artykule. Wmyśli buddyj­
skiej i filozofii Wschodu istnieją zasadnicze różnice. Jest to moim zdaniem
sytuacja korzystna, gdyż odmienne zdania, bardziej niż jednomyślność pro­
wokują do przemyśleń. Zderzenie dwu różnych kultur prowokuje do no­
wego spojrzenia na codzienne sprawy. Gdy poznajemy systemy myślowe
skrajnie różne od naszego zaczynamy patrzeć na życie w zupełnie nowy
sposób. Jest to zjawisko pozytywne, ponieważ rolą filozofii jest między in­
nymi sprawianie, aby dostrzegać świat ciągle na nowo i wciąż się nim dzi­
wić. Dlatego przy zestawianiu odmiennych systemów filozoficznych warto
wskazywać raczej na różnice niż usilnie szukać podobieństw.
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Tablica 1: Uproszczone zestawienie różnic w myśli Wschodu i Zachodu. Ze­
stawienie dotyczy przede wszystkim problematyki poruszanej w artykule.

Buddyzm Filozofia zachodu

Obiekt badań Podmiot Zazwyczaj przedmiot, filozofia podmiotu
stanowi tylko jedną z gałęzi

Metody Pierwszoosobowe W przeważającej części trzecioosobowe.
Perspektywa pierwszoosobowa (fenome­
nologia) i drugoosobowa (neurofenome­
nologia) pojawia się rzadziej

Język Metaforyczny Przeważnie dosłowny
Cel Cele praktyczne;

buddyzm unika
sporów czysto
teoretycznych

Cele teoretyczno­poznawcze; zachodnia fi­
lozofia rzadko nawiązuje wprost do prak­
tyki

Wyzwolenie z sam­
sary

Poznanie obiektu badań
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Czy zawsze wiemy co słyszymy?
Muzyczność mózgu

Paulina Piotrowska
Katolicki Uniwersytet Lubelski, Instytut Psychologii

„Muzyka to chińska łamigłówka, którą każdy rozwiązuje po swojemu
i zawsze dobrze, bo jest bez rozwiązania” — słowa W. S. Reymonta uka­
zują muzykę jako szyfr, który posiada niezliczoną ilość kodów, każdemu
człowiekowi przyporządkowana jest jednak tylko jedna kategoria cyfr. Mu­
zyka to tajemnica, która sama w sobie domaga się, aby poświęcić jej więcej
czasu, docenić jej wagę w funkcjonowaniu każdego z nas.

Dzięki czemu słyszymy?

Zanim przejdziemy do zagadnień związanych z muzycznością, warto zro­
bić małą powtórkę na temat neurobiologii naszego układu słuchowego. Jak
wiadomo, narząd słuchu odbiera informacje dzięki drganiom cząsteczek
środowiska, w którym przebywamy. Drgania słyszalne dla człowieka mają
częstotliwość od 16 do 20 000 Hz i nazywane są dźwiękami. Po dotarciu do
ucha zewnętrznego, fale dźwiękowe wprawiają w drgania elastyczną błonę
bębenkową, rozpiętą między uchem zewnętrznym i środkowym, a następ­
nie są przenoszone na system trzech kosteczek słuchowych — młoteczka,
kowadełka i strzemiączka. Ucho wewnętrzne jest utworzone przez jamę
w części skalistej kości skroniowej, nazywaną błędnikiem kostnym. Wnę­
trze tej jamy wypełnia błędnik błoniasty. W części błędnika błoniastego
zwanej przewodem ślimakowym, znajdują się receptory słuchowe. Są nimi
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komórki zmysłowe narządu Cortiego zaopatrzone we włoski (komórki wło­
sowate). Liczba receptorów słuchowych wynosi ok. 3,5 tys. (dla porów­
nania — oko zawiera 100 mln fotoreceptorów). Przez środek przewodu
przechodzi błona podstawna, odgrywająca zasadniczą rolę w pobudzaniu
receptorów słuchowych.

Na granicy ucha środkowego i wewnętrznego znajduje się blaszka kostna,
w której znajdują się dwa otwory zwane okienkami: okienko owalne i okrą­
głe. To właśnie na błonę okienka owalnego strzemiączko przenosi drgania
akustyczne, które z kolei docierają do przewodu ślimakowego. Drgania
płynu wypełniającego ślimak przenoszone są na błonę podstawną. Od­
kształcenia tej błony (fala wędrująca) biegną od podstawy ślimaka błonia­
stego w kierunku jego szczytu, tj. końca w głębi ślimaka kostnego (błona
podstawna jest tu najszersza). Od częstotliwości fali akustycznej będzie
zależało, w którym miejscu błony podstawnej będzie następował szczyt
amplitudy fali wędrującej. Fale o niskiej częstotliwości (poniżej 500 Hz)
powodują drgania błony o maksymalnej amplitudzie w okolicy szczytu śli­
maka, zaś fale o wysokiej częstotliwości (powyżej 10 000 Hz) powodują
takie drgania w początkowym odcinku błony.

Wypustki centralne komórek zwoju spiralnego ślimaka tworzą nerw
ślimakowy. Nerw ślimakowy dochodzi do dwóch jąder ślimakowych —
grzbietowego i brzusznego, położonych na granicy mostu i rdzenia przedłu­
żonego. Część aksonów komórek jąder ślimakowych biegnie do wzgórka
pokrywy śródmózgowia tylnego, inne tworzą w obrębie mostu rozległy sys­
tem ośrodków i połączeń nerwowych zwany ciałem czworobocznym. Więk­
szość impulsów z ciała czworobocznego dochodzi do jądra oliwkowego gór­
nego po przeciwnej stronie ciała, pewna jednak część dochodzi do tego
jądra po tej samej stronie. W jądrze oliwkowym górnym bierze początek
duża podkorowa droga słuchowa zwana wstęgą boczną. Która dochodzi
do wzgórków pokrywy śródmózgowia tylnych. Każdy wzgórek pokrywy
jest połączony włóknami nerwowymi tworzącymi ramię dolne z ciałem ko­
lankowatym przyśrodkowym, najważniejszym podkorowym ośrodkiem słu­
chu. W ciele kolankowatym przyśrodkowym rozpoczyna się ostatni odci­
nek drogi słuchowej, którego celem jest pole słuchowe w płacie skronio­
wym kory mózgu, projekcyjna okolica słuchowa (grzbietowa część zakrętu
skroniowego górnego — występuje tu tonotopowe odzwierciedlenie błony
podstawnej ślimaka) i otaczająca ten obszar okolica asocjacyjna. [Sadow­
ski 2001].

Każdy z nas posiada układ słuchowy zaopatrzony w powyższe struk­
tury. Wiedza na temat narządu słuchu i wyższych ośrodków mózgowych
będących gwarantem umiejętności słyszenia jest niezbędna by zrozumieć,
że nie tylko ludzie głusi mają problemy z odbiorem fal akustycznych two­
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rzących muzykę. Tak naprawdę wszyscy posiadamy słuch, który często daje
się zwieść iluzji.

Badania dowodzą, że odbiór pewnych sekwencji dźwiękowych zależy
od tego czy słuchacz jest lewo­, czy praworęczny; lateralizacja wpływa na
przestrzenną lokalizację dźwięku i może być przyczyną tzw. „iluzji oktawo­
wej” (Deutsch, za: [Carlson 1997]). Na czym polega to zjawisko? Do uszu
badanych (za pomocą słuchawek stereofonicznych) eksperymentatorzy po­
dają jednocześnie dwa dźwięki, do jednego ucha dźwięk niższy, zaś do dru­
giego wyższy. Kanały są szybko odwracane, a więc każdy z tych dźwięków
dociera raz do ucha prawego, raz do lewego. Mimo ze zawsze podawane
są jednocześnie dwa dźwięki — jeden w uchu lewym i jeden w prawym
— badany odnosi wrażenie, że w kolejnych prezentacjach występuje tylko
jeden dźwięk, na przemian niższy i wyższy, przy czym badani praworęczni
dźwięk niższy lokalizują w uchu lewym, wyższy zaś w prawym.

W przypadku „iluzji oktawowej” dźwięk jest lokalizowany w uchu, do
którego dociera w danym momencie wyższy dźwięk (Deutsch, za: [Carl­
son 1997]). W mózgu osób praworęcznych dominującą rolę odgrywa lewa
półkula; większość sygnałów odbieranych przez ucho prawe przekazywana
jest do lewej półkuli, gdzie odbywa się dekodowanie ich wysokości. Jeśli
u osób praworęcznych wyższy dźwięk podawany jest do lewego ucha zwią­
zanego ze słabszą prawą półkulą, to słuchacz nie odbiera tej wysokości
i odnosi wrażenie, że słyszy w lewym uchu wysokość odbieraną w rzeczy­
wistości przez ucho prawe. Tymczasem leworęczni z taką samą częstością
lokalizują dźwięk wyższy w prawym lub lewym uchu. Dwukrotnie częściej
niż u praworęcznych występują u nich przypadki bardziej złożonych ob­
razów słuchowych, na przykład wrażenia zmieniającej się wysokości lub
przeskakiwania dźwięku wyższego z ucha do ucha.

Czy jesteśmy uzdolnieni muzycznie?

Kompozycje Mozarta, śpiew Franka Sinatry, improwizacje instrumentalne
innych, bardziej lub mniej znanych artystów, są źródłem przyjemności,
emocjonalnych doznań, jednak rodzą również u odbiorcy silne przekona­
nia, że on sam, nawet w małym stopniu, nie jest tak muzykalny jak sły­
szany wykonawca. W obliczu dowodów muzycznej genialności drugiego
człowieka może wzrastać poczucie własnej niekompetencji i braku zdolno­
ści muzycznych. Może się również wydawać, że nie wszyscy ludzie posia­
dają zdolności muzyczne, wiele osób ma poważne opory przed publicznym
śpiewaniem czy nawet nuceniem melodii, tłumacząc się brakiem muzykal­
ności. Tymczasem badania pokazują, że zdolności muzyczne są szeroko
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rozpowszechnione w populacji [Peretz, 2005]. Oczywíscie zajmują miej­
sce na kontinuum od małych umiejętności do zdolności bardziej rozwinię­
tych, przy czym najbardziej powszechne jest połączenie optymalnej wiedzy
muzycznej ze skromnymi umiejętnościami w tej dziedzinie. Badania od­
słaniają ciekawe fakty, wyniki wskazują bowiem, że muzycy i nie­muzycy
doceniają muzykę na wiele różnych sposobów; profesjonalni muzycy i lu­
dzie spoza ich grona podobnie rozróżniają style muzyki klasycznej; wszy­
scy, niezależnie od treningu muzycznego, oceniają pary niezwiązanych ze
sobą fragmentów muzycznych jako bardziej podobne, kiedy style są bliższe
historycznie (Dalla Bella, Peretz, za: [Peretz, 2005]). Rozróżnianie sty­
lów muzycznych zdaje się być w zasięgu ręki każdego człowieka. Wyniki
innych badań wskazują ponadto, że muzycy niekoniecznie mają przewagę
nad nie­muzykami w rozwiązywaniu zadań wymagających pewnych zdol­
ności muzycznych. Okazuje się, że profesjonalni muzycy nie uczą się pio­
senek bardziej łatwo i ochoczo niż muzyczni laicy (Racette, Peretz, za: [Pe­
retz, 2005]). Co więcej, muzycy nie powtarzają więcej słów czy dźwięków
niż nie­muzycy podczas śpiewania — pomimo lekcji pobieranych przed 7
r.ż. i prawie 15­letniej praktyki muzycznej [Peretz 2005]. Uczenie się popu­
larnej piosenki wydaje się być podstawowym zadaniem, które każdy jest w
stanie opanować. Reasumując, zdolności muzyczne różnicują ludzi, jednak
w jakimś stopniu mamy je wszyscy.

Przed nabyciem umiejętności komunikacji werbalnej, niemowlęta żywo
reagują na muzykę. Dzięki temu możliwe jest porozumiewanie się z dziec­
kiem za pomocą dźwięków i fraz o melodyjnej intonacji (tzw. mamomowa
— zjawisko wspólne dla wszystkich kultur). Badania dowodzą, że niemow­
lęta są w stanie zauważyć zmiany tempa i rytmu słyszanej muzyki oraz
rozpoznają melodię [Weinberger 2004]. Wykazują również pierwsze pre­
ferencje muzyczne — wolą przyjemne, łagodne i zgodne współbrzmienia
dźwięków (konsonanse) od nieprzyjemnego, szorstkiego brzmienia dźwię­
ków dysonansowych.

Muzyczna wrażliwość jest wrodzona, odbiór muzyki przebiegać jednak
może na różnych poziomach. Dlaczego się tak dzieje?

Muzyka a rozwój mózgu

Obserwacja muzyków i osób niezwiązanych zawodowo z tą dziedziną sztuki
podczas słuchania wybranych utworów muzycznych umacnia w przekona­
niu, że obie grupy słuchaczy z różną wrażliwością odpowiadają na mu­
zyczny przekaz, a ich reakcja na prezentowane melodie jest często od­
mienna. Związane jest to ze wzmożonym rozwojem pewnych obszarów
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mózgu u profesjonalnych muzyków. Badania prowadzone na tej grupie
osób potwierdziły tezę, że pod wpływem aktywności muzycznej w mó­
zgu dokonują się zmiany funkcjonalne. Krótkotrwałe ćwiczenia zwięk­
szają liczbę komórek reagujących na dźwięk, gdy jest on z jakiegoś powodu
ważny, zaś trening długotrwały skutkuje bardziej wyraźnym reakcjami i fi­
zycznymi przemianami w mózgu [Weinberger 2004].

Jak wyraźne są te zmiany? Badania dowodzą, że u muzyków podczas
słuchania gry na fortepianie aktywizuje się prawie o 25% większy obszar
kory słuchowej lewej półkuli niż u nie­muzyków (Pantev, za: [Weinberger
2004]). Inni badacze podają, że rozmiary kory słuchowej muzyków są na­
wet o 130% większe niż osób bez doświadczenia muzycznego (Schneider,
za: [Weinberger 2004]). Co więcej, mózgi muzyków mają powiększone
obszary kontrolujące ruchy palców używanych w trakcie gry na instrumen­
tach (dotyczy to głównie skrzypków, trębaczy, pianistów). U skrzypków ob­
szary mózgu, które odbierają bodźce czuciowe z czterech palców lewej ręki
(wyłączając kciuk), są istotnie większe. Okazuje się również, że profesjo­
nalni muzycy silniej reagują na dźwięki instrumentu, na którym grają (np.
trębacze). Muzyków charakteryzuje zwiększona koordynacja ruchów, po­
trzebna zwłaszcza u osób grających na instrumentach klawiszowych (praca
obu rąk). Zwiększona koordynacja między obszarami motorycznymi obu
półkul odzwierciedla się w anatomii. Przednia część spoidła wielkiego (za­
wierająca wiązkę włókien łączących obszary motoryczne obu półkul), jest
większa u muzyków niż nie­muzyków, większa jest również kora moto­
ryczna, a także móżdżek. Osiągnięciu doskonałości w grze na instrumen­
tach i precyzji ruchów sprzyja (a właściwie jest niezbędny) systematyczny
trening. Ważny jest również wiek życia, w którym nauka gry na instru­
mentach jest rozpoczynana. Im wcześniej zaczyna się ćwiczyć, tym obszary
aktywizowane przez muzykę bardziej się powiększają [Weinberger 2004].

Jak pracuje mózg podczas procesów percepcji muzyki? Badania wy­
kazują, że wykształcenie muzyczne warunkuje to, które struktury naszego
mózgu będą aktywowane podczas odbioru muzyki (za: [Krukow 2003]).
Osoby bez doświadczenia muzycznego odbierają muzykę przede wszyst­
kim dzięki strukturom prawej półkuli mózgowej. Struktury te przetwarzają
przede wszystkim proste wrażenia słuchowe i charakteryzują się przetwa­
rzaniem bodźców emocjonalnych. U osób z wykształceniem muzycznym,
zaangażowanych w poznawanie i obcowanie z muzyką, uaktywniają się te
same obszary mózgowe co u pierwszej grupy, dodatkowo jednak pracują też
struktury lewej półkuli. Struktury te uczestniczą w przetwarzaniu przebie­
gającemu w sposób, w jaki przetwarzany jest język (zrozumienie muzyki­
odbiór sensowności przekazu, „składnia”, reguły, które rządzą przekazem
itp). [Krukow 2003].
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Na tej podstawie można wysnuć następujące wnioski:

istnieją dwa poziomy odbierania muzyki

podstawowy
konkretno­emocjonalny

racjonalny
muzyka jako język

zawierający wiele znaczeń

W 1995 roku, w ramach badań (Panksepp, za: [Weinberger 2004]),
zadano badanym pytanie o powody słuchania muzyki. Spośród kilkuset
młodych mężczyzn i kobiet, 70% przyznało, że słucha muzyki, „ponie­
waż wzbudza ona emocje”. Podczas odbioru przyjemnych dla ucha utwo­
rów, pobudzone zostają w mózgu elementy układu nagrody, uwalniana jest
większa ilość opioidów wewnętrznych, u mężczyzn zaznacza się spadek te­
stosteronu, spada poziom hormonów kortykalnych (co powoduje obniżenie
stresu i umożliwia relaks).

Nowsze badania prowadzą do koncepcji, w której przykłada się więk­
szą wagę do cech wspólnych muzyki i języka — komunikacji i składni. Na
podstawie wyników badań z wykorzystaniem techniki neuroobrazowania,
uznano, że w płacie czołowym występuje obszar zajmujący się składnią za­
równo muzyki, jak i języka, natomiast pozostałe okolice mózgu odpowia­
dają za inne aspekty przetwarzania i języka, i muzyki (Patel, za: [Weinber­
ger 2004]). Jednocześnie istnieją przypuszczenia o niezależnym przetwa­
rzaniu muzyki i mowy, przykładem potwierdzającym tę hipotezę jest do­
świadczenie Wissariona Szebalina, rosyjskiego kompozytora, który po wy­
lewie nie mógł mówić i nie rozumiał języka mówionego (afazja), natomiast
przez pozostałe 10 lat życia zachował zdolność pisania muzyki [Weinberger
2004].

Do „rozumienia” melodii konieczny jest płat skroniowy, zaś emocjo­
nalne reagowanie na nią przebiega zarówno podkorowo, jak i z zaangażo­
waniem płatów czołowych. Wnioski te poparte są przypadkiem pani I.R.,
która doznała obustronnego uszkodzenia płatów skroniowych, w tym kory
słuchowej. Jej inteligencja i pamięć nie uległy pogorszeniu, umiejętności
językowe pozostały bez zmian, nie potrafi ona jednak rozróżnić dwóch me­
lodii bez względu na to, jak bardzo się różnią, przypomnieć sobie żadnej
kompozycji [Weinberger 2004]. Przypadek kobiety wskazuje, że w wyniku
urazu, racjonalny poziom odbierania muzyki stał się nieosiągalny, nato­
miast reakcje emocjonalne na muzykę pozostały normalne (utwory mogą
być różnicowane ze względu na nastrój, w jaki wprowadzają słuchacza).
Można powiedzieć, że jej zdolności odbierania muzyki porównywalne są do
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umiejętności dzieci w tej dziedzinie. Poziom emocjonalny jest podstawowy
i pierwszy, pierwotnie odczuwamy radość, smutek, niepokój, gdy słuchamy
różnych dźwięków. Muzyka jawi się jako język znaczeń później, wraz z roz­
wojem myślenia i nabywaniem wiedzy. Dzięki temu rozumiemy muzyczne
komunikaty. Przypadek pani I.R. stanowi wstęp do rozważań obejmujących
uszkodzenia mózgu skutkujące zaburzeniami percepcji muzyki.

Zaburzenia percepcji muzyki

Wszystko dookoła to muzyka. Gdziekolwiek byśmy nie byli, cokolwiek nie
robili, przeróżne dźwięki zewsząd nas otaczają. Idziemy do szkoły, do pracy
— słychać uliczny gwar, fragmenty ludzkich rozmów, szum wiatru. Nasze
życie jest pewnego rodzaju melodią, której współtwórcą jesteśmy również
my sami. Wydaje się, że rozróżnianie dźwięków czy utworzonych przez
nie melodii, jest umiejętnością podstawową, którą posiada każdy człowiek
(poza osobami nie słyszącymi). Konsekwencje uszkodzenia analizatora
sensorycznego są dla nas wszystkich jasne — następuje utrata zdolności
słyszenia. Co się jednak dzieje, gdy żaden z elementów drogi słuchowej
(aparatu słuchowego) nie został naruszony, zaś uszkodzone zostały obszary
mózgu?

Pierwszym z zaburzeń jest agnozja słuchowa. Termin agnozja oznacza
niezdolność do rozpoznania znanych przedmiotów za pomocą zmysłów nie
spowodowaną przez upośledzenie sensoryczne, obniżenie sprawności in­
telektualnej czy inną przyczynę [Walsh 2000]. Brak zdolności rozpozna­
wania lub identyfikowania dźwięków mimo nieuszkodzonej drogi słucho­
wej charakteryzuje agnozję słuchową [Martin 2001]. Można wyróżnić dwa
typy tego zaburzenia­ agnozję słuchową dźwięków i słów. Pierwszy typ
obejmuje zaburzenia zdolności rozpoznawania dźwięków niezwiązanych
z mową. Schorzenie to powstaje na skutek uszkodzenia prawej półkuli,
głównie płata ciemieniowego, zakrętu kątowego, tylnej środkowej części
kory czołowej oraz wyspy, jak również uszkodzenia lewej półkuli mózgo­
wej (w przypadku dysfunkcji lewej półkuli zaburzenie dotyczy przetwarza­
nia semantycznego, czego objawem jest mylenie dźwięków jednych obiek­
tów z innymi, np. gwizd człowieka mylony ze śpiewem ptaka, pociąg my­
lony z silnikiem motocykla) [Martin 2001]. Drugi rodzaj agnozji (agnozja
słuchowa słów) oznacza niezdolność do rozumienia mowy, obejmuje upo­
śledzenie zdolności czytania i pisania, przy zachowanej zdolności pojmo­
wania dźwięków nie obejmujących słów. Przyczyna wystąpienia tego typu
zaburzenia zdaje się być związana z dwustronnym, symetrycznym uszko­
dzeniem struktur korowo­podkorowych zakrętów skroniowych przednich
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[Martin 2001].
Skoro można być „głuchym na dźwięki lub słowa”, możliwe jest również

wystąpienie „głuchoty melodii”. Niezdolność rozpoznawania melodii okre­
ślana jest terminem amuzji, czyli zaburzeniem percepcji muzyki na skutek
uszkodzenia specjalistycznych struktur muzycznych lewej półkuli. Jakie są
objawy tego schorzenia? Choć wydaje się to nie do pomyślenia, w wyniku
urazów następuje utrata zdolności do odbierania muzyki jako specyficz­
nego logicznego bodźca. Chorzy postrzegają muzykę jako bezładny zlepek
dźwięków, nie różniący się wiele od ulicznego hałasu [Krukow 2003]. Jest
to kolejny dowód na to, że muzyka stanowi swego rodzaju język posiada­
jący swoją „gramatykę” i sens.

Skoro racjonalny poziom odbierania muzyki został naruszony i osoba
nie jest w stanie zrozumieć słyszanej melodii jako zintegrowanej całości,
czy analogicznie wystąpią trudności recepcji muzyki na poziomie emocjo­
nalnym? Interesujące wyniki w dziedzinie badań nad amuzją przyniosły ba­
dania Izabelle Peretz. Z grona pacjentek cierpiących na to zaburzenie, ba­
daczka wyróżniła jedną chorą, która potrafi rozpoznawać znane wcześniej
z klasycznego repertuaru utwory właśnie po tym, jakie wrażenia czysto
emocjonalne te utwory w niej wywołują [Krukow 2003]. Jednym słowem
kobieta zachowała zdolność do percepcji muzyki na podstawowym emocjo­
nalnym poziomie. Dzieje się tak, ponieważ za nasze doznania emocjonalne,
najogólniej stwierdzając, odpowiedzialna jest półkula prawa, uszkodzenia
struktur lewej półkuli nie blokują połączeń obszarów skroniowych z ukła­
dem limbicznym. W przypadku amuzji zachowanie umiejętności emocjo­
nalnego odbioru słyszanej melodii stanowi niemałą pomoc w rozpoznawa­
niu utworów muzycznych.

Interesujące jest, że dawniej niejako zaprzeczano istnieniu amuzji, uwa­
żano, że wszyscy mogą się kształcić muzycznie jeśli tylko będą mieć na to
szansę. W związku z tym wystąpienie omawianego zaburzenia postrze­
gane było jako rezultat braku motywacji czy też niewłaściwego ćwiczenia.
Dopiero wyniki przeprowadzanych badań wykazały, że amuzja jest trwa­
jącą przez całe życie nieumiejętnością zaangażowania się w ćwiczenia mu­
zyczne, a cierpi na nią nawet około 4% populacji. [Peretz 2005].

Najciekawszym zagadnieniem związanym z zaburzeniem percepcji mu­
zyki jest niewątpliwie epilepsja muzyczna. Oliver Sacks, angielski neurolog
i psychiatra, w jednej ze swych książek „Mężczyzna, który pomylił swoją
żonę z kapeluszem” opisuje przypadki kobiet — Pań O’C i O’M, które nagle
zaczęły słyszeć muzykę w swojej głowie, wewnętrzne radio, odtwarzające
piosenki znane pacjentkom z przeszłości, z dzieciństwa. Melodie począt­
kowo słyszane były bez przerwy, czasem pojawiały się bez powodu, zawsze,
gdy kobiety o nich pomyślały. U pierwszej pacjentki badanie za pomocą
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tomografii komputerowej wykazało wystąpienie zakrzepicy (obszar zamar­
twicy w części prawego płata skroniowego), pobudzenie muzycznych ście­
żek pamięciowych u chorej następowało zaś wskutek przebytego udaru. U
obu kobiet badanie EEG wykazało ostre fale w płatach skroniowych mózgu
(występuje napięcie i pobudliwość w płatach) w trakcie napadów muzyki.
Kolejne badania wykazały, że w mózgu istnieje miejsce wytwarzania mu­
zyki — znajduje się ono w wyższym skroniowym zakręcie mózgu (boczna
lub wyższa powierzchnia), blisko punktu kojarzonego z tzw. padaczką mu­
zykogenną [Sacks 1996].

Przypadki tych kobiet wskazują na to, że mózg przechowuje niemal
doskonały zapis każdego doświadczenia życiowego, który w każdej chwili
może zostać przywołany. Co ciekawe, są one dowodem na „melodyczność”
i „obrazowość” wewnętrznego życia każdego człowieka [Sacks 1996]. Do­
piero jednak przy przypływie melodii i obrazów (czyli hipermnezji i hiper­
gnozjii) lub doświadczeniu agnozji i amnezji zdajemy sobie z tego sprawę;
uświadamiamy sobie, że coś cennego odeszło bezpowrotnie.

Słyszenie muzyki wewnątrz nas niekoniecznie musi być uciążliwe i kło­
potliwe. Dla niektórych pacjentów owo zaburzenie może być przyjemnym
doznaniem (wewnętrzne radio może odtwarzać lubiane przez nas melo­
die), gdyż powoduje napływ wspomnień ludzi i wydarzeń dla nich waż­
nych, wzbudza emocje. Czasem zaburzenie to może się stać wielkim bło­
gosławieństwem i darem, którego niektórzy nie chcieliby się pozbyć. Przy­
kładem może być postać kompozytora Szostakowicza. Naukowcy stwier­
dzili, że w jego mózgu, w rogu skroniowej lewej komory znajdował się
metalowy odłamek, ruchomy fragment pocisku. Przy przechylaniu głowy
na bok przemieszczający się kawałek metalu uciskał jego „muzyczny” płat
skroniowy, który produkował olbrzymią ilość melodii [Sacks 1996]. Nie­
jednokrotnie były one dla artysty źródłem inspiracji — wykorzystywał je
przy komponowaniu.

Podsumowanie

Wymienione przeze mnie zaburzenia percepcji muzyki i wskazanie na cha­
rakter odbioru melodii, podkreślają wagę i zakres omawianego zjawiska —
muzyczności mózgu. Jak wiadomo za odbiór informacji słuchowych odpo­
wiada płat skroniowy, który z kolei ma związek m.in. z płatami czołowymi,
strukturami układu limbicznego, pamięcią, układem wzrokowym, syste­
mem węchu. Tak naprawdę w mózgu nie ma jednego ośrodka zajmującego
się przetwarzaniem muzyki, aktywuje ona bowiem wiele obszarów rozpro­
szonych po całym mózgu [Weinberger 2004]. Dzięki temu jesteśmy „zabez­
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pieczeni” na wypadek uszkodzenia jednego z tych obszarów­ nie następuje
całkowita utrata zdolności odbierania muzyki. Jesteśmy muzykalni, jednak
mimo dziesiątków badań muzyczność naszych mózgów nadal pozostaje ta­
jemnicą. Czy jeśli słyszymy muzykę, której nie odtwarza żaden odbiornik
radiowy, ale właśnie ten w naszej głowie, źródło muzyki jest zewnętrzne?
A może jest na odwrót? Może to świat zewnętrzny i jego dźwięki dosto­
sowują się do rytmu mózgu, do jego muzyki? Czy potwierdza się hipoteza
istnienia dwóch mózgów muzycznych — twórcy i odtwórcy muzyki? Jeśli
tak, to co spaja te „mózgi”, co jest ich spoidłem wielkim? Uzyskanie odpo­
wiedzi na te i inne pytania być może niedługo będzie w zasięgu naszej ręki,
tymczasem jednak możemy próbować wsłuchiwać się w muzykę naszego
mózgu i szukać podpowiedzi.
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Wstęp

Na ogół twórczość wiążemy ze świadomą działalnością nastawioną na two­
rzenie nowych rozwiązań, zaś talent twórczy z kompleksem cech indywi­
dualnych, dzięki którym człowiek jest w stanie tworzyć wartościowe dzieło
[Nęcka 1994]. Inny badacz zjawiska twórczości — M. Runco, w swej teorii
ideacyjnej, upatruje podstaw tej ludzkiej aktywności we współwystępowa­
niu trzech rodzajów zdolności. Są to umiejętności: do generowania dużej
ilości nowych pomysłów, właściwej oceny osobistych wytworów oraz pla­
nowania i nadzoru własnych czynności poznawczych [Karwowski 2005].

Naukowe definicje świadomej aktywności twórczej nie odbiegają znacz­
nie od potocznych opinii dotyczących twórców i ich pracy. Obraz osoby
zdolnej do tworzenia nowych rozwiązań i wartościowych dzieł sztuki ko­
jarzy się nam z wizerunkiem człowieka o ponad przeciętnej inteligencji,
wysokiej samoświadomości i wrażliwości. Skomplikowany proces kreowa­
nia wymaga, bowiem doskonałego zrozumienia obecnego stanu rzeczywi­
stości, sformułowania jasnego planu dochodzenia do nowego rozwiązania
i nieustannego monitorowania własnych działań. By proces tworzenia nie
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zakończył się fiaskiem wymaga od człowieka świadomego zaangażowania
intelektu, a zwłaszcza tego, co w swym modelu komponentów leżących
u podłoża inteligencji, Sternberg nazwał metakomponentami, czyli proce­
sami wykonawczymi [Sternberg 2001].

Wysoka inteligencja pojawia się niezwykle często jako predykator osią­
gnięć w zdolnościach specjalnych. Manturzewska [1974] wśród ośmiu
czynników mających największy wpływ na powodzenie w studiach mu­
zycznych na pierwszym miejscu wymienia inteligencję. Również Sękowski
[2000] wyróżniał inteligencję jako podstawę sukcesów w działalności mu­
zycznej, choć jak, zauważał nie udało się do tej pory udowodnić liniowej
korelacji. Jego zdaniem na przeszkodzie stoją m.in. przypadki uzdolnio­
nych osób ze zdiagnozowanym upośledzeniem umysłowym. Wbrew pozo­
rom nie jest to zwykłe odstępstwo od reguły, lecz wstęp do bardzo poważnej
dyskusji nad predykatorami i istotą aktywności twórczej. Wielu badaczy
(np. [Treffert 2006]) sugeruje, że kluczem do wyjaśnienia tego zjawiska
mogą być badania nad pewną grupą osób chorych na autyzm.

W niniejszym artykule prezentuję problem tzw. autystycznych sawan­
tów, czyli ludzi łączących specyficzną aktywność twórczą z upośledzeniem
umysłowym, a także podejmuję próbę refleksji nad konsekwencjami, jakie
dla rozumienia ludzkiej kreatywności, niosą wyniki badań prowadzonych
w tym obszarze.

Syndrom sawanta, mimo że badany naukowo od wielu lat [Treffert
2006] nie doczekał się na razie żadnej definicji wykraczającej poza opisy
operacyjne. Czołowy badacz zjawiska Darold A. Treffert z Uniwersytetu
Wisconsin zauważa, że nie ma na razie w literaturze ujęcia teoretycznego,
które obejmowałoby wszystkie znane przypadki syndromu. Jednocześnie
sam twierdzi, że syndrom sawanta jest rzadkim i niezwykłym stanem, w któ­
rym osoba dotknięta poważnymi psychicznymi deficytami oraz objawami
typowymi dla autyzmu ma pewne specyficzne zdolności (tzw. wyspy geniu­
szu), które stoją w wyraźnym kontraście do jej niepełnosprawności [Tref­
fert, 2006]. Niezwykłe umiejętności sawantów są zawsze związane z do­
skonałą pamięcią operacyjną i przejawiają się w zdolnościach komponowa­
nia i odtwarzania muzyki, obliczeniach arytmetycznych, umiejętnościach
mechanicznych (np. wykonywania szczegółowych modeli przedmiotów)
i przestrzennych (np. rysowanie dokładnych planów urbanistycznych) oraz
wielu zdolnościach specyficznych (np. dokonywanie skomplikowanych ope­
racji matematycznych na datach kalendarzowych).

Stwierdzono, że uzdolnieni sawanci, często cechują się niskim wskaź­
nikiem inteligencji ogólnej (zwykle od 40 do 70 IQ), w zdecydowanej więk­
szości są mężczyznami (4 na 6 przypadków), są dotknięci autyzmem (50%),
wadami rozwojowymi lub nabytymi uszkodzeniami ośrodkowego układu
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nerwowego.
Dzieła sawantów zyskują powszechne uznanie, lecz jednak istnieją kon­

trowersje, czy spełniają one podstawowy wyznacznik sztuki, czyli świado­
mość autorów co do procesu twórczego (por. [Tatarkiewicz 1972]) Aktyw­
ność upośledzonych sawantów, często nie podlega ich świadomej kontroli
a nawet jest skutkiem ubocznym deficytów funkcjonalnych mózgu. Wła­
ściwe zrozumienie niezwykłych umiejętności tych ludzi zdecydowanie nie­
odpowiadających stereotypowemu wizerunkowi aktywności twórczej może
pozwolić na leprze wyjaśnienie istoty ludzkiej kreatywności oraz podjęcie
na nowo dyskusji o związkach twórczości z inteligencją ogólną.

Mimo braku kompletnej definicji syndromu sawanta, dzięki wielu bada­
niom wiemy obecnie dość dużo na temat niektórych aspektów tego zjawi­
ska. Syndrom uczonego (fr. savant — uczony) jest ścísle związany z au­
tyzmem. Szacuje się, że średnio 1 na 10 autystyków przejawia zdolności
sawanckie o różnym nasileniu. ([Rimland 1978b] — za: [Buelte i Poustka
2004]). Sami sawanci stanowią 0,06% wśród opóźnionych umysłowo pa­
cjentów [Treffert 2006]. Oprócz autystyków zdolności sawanckie przeja­
wiają także osoby z rozwojowymi uszkodzeniami lewej półkuli mózgu, otę­
pieniem czołowo­skroniowym (FTD) oraz wieloma innymi specyficznymi
dysfunkcjami mózgu. Umiejętności sawantów występują z różnym pozio­
mem nasilenia, szacuje się, że obecnie na świecie żyje około 50­ciu sawan­
tów, u których zdolności wykazują niezwykle wysoki stopień, (są to tzw.
cudowni sawanci).

Niemal wszyscy dotknięci zespołem przejawiają nieprzeciętną pamięć
operacyjną, o charakterze nawykowym i niekognitywnym. Zdolności prze­
jawiane przez sawantycznych geniuszy są najczęściej związane z pracą pra­
wej półkuli, czyli mają charakter niesymboliczny, konkretny, wizualny i lo­
giczny. Jednocześnie obserwuje się u pacjentów upośledzenie funkcji trady­
cyjnie łączonych z działaniem lewej półkuli, czyli umiejętności lingwistycz­
nych, komunikacji, empatii i funkcjonowania społecznego. Wśród opisów
przypadków znajdujemy zarówno osoby, u których rozwija się tylko jedna
zdolność, jak i przejawiających wiele umiejętności naraz [Treffert, Wallace,
2002].

Badania nad syndromem sawanta

Darold Treffert stwierdził, że: „w ciągu ostatnich 15 lat dokonano więcej
dla zrozumienia i wyjaśnienia syndromu sawanta, niż w ciągu poprzednich
100 lat badań” [Treffert 2006]. Istotnie, mimo, że syndrom był dość dawno
opisany, to w literaturze odnotowano niewiele badań na przestrzeni niemal
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całego ubiegłego wieku.
Pierwsze sprawozdanie na temat syndromu pochodzi od B. Rush’a —

ojca amerykańskiej psychiatrii, który w 1789 roku opisał przypadek To­
masa Fuller’a, człowieka potrafiącego obliczyć w oparciu o daty urodzin
i śmierci czas życia osoby w sekundach. Pierwszy naukowy opis pochodzi
zaś z Niemiec, gdzie Gnothi Sauton dokonał studium przypadku mężczyzny
o niezwykłej pamięci, wykonującego zawrotnie szybko obliczenia arytme­
tyczne. Prawdziwym przełomem było jednak opisanie syndromu w 1887
roku przez Johna Downa w oparciu o dziesięć przypadków sawantyzmu
pochodzących z 30­sto letniej praktyki lekarza w Earlswood Asylum. Down
opisał wtedy uzdolnienia muzyczne, artystyczne, matematyczne i mecha­
niczne połączone ze zjawiskową pamięcią. W tamtym czasie na określenie
syndromu używano nazwy sawantyczni idioci, ponieważ opisywani pacjenci
mieli IQ niższy niż 25.

Przez kolejne dziesięciolecia zjawisko było wyjątkowo rzadko podejmo­
wany przez badaczy. Jak obliczył Hill, między 1890 a 1978 opublikowano
jedynie 60 artykułów, opisując jednocześnie 100 sawantów ([Hill 1978] —
za: [Treffert 2006]). Treffert dodaje, że do 1988 napisano 6 książek i tylko
kilka artykułów z bibliografiami, które dotyczyłyby problemu. Zaintereso­
wanie kwestią zdolności sawanckich powróciło nieoczekiwanie pod koniec
XX wieku wraz z rozwojem metod neuropsychologicznych, i co budzi naj­
większe zdziwienie, pojawieniem się filmu Rain Man z D. Hoffmanemw roli
sawantycznego geniusza. Film ten przybliżył dla opinii publicznej dyskusje
na temat autystycznych twórców, zwrócił uwagę naukowców na problema­
tykę syndromu oraz dał poczucie zrozumienia wielu ludziom cierpiącym na
ta tę przypadłość. Obecnie duża liczba naukowców pracuje nad zrozumie­
niem syndromu uczonego i jego związków ze zdolnością ludzi do twórczej
aktywności.

Przełom XX i XXI wieku obfituje szczególnie w wiele badań rzucających
nowe światło na problematykę sawantyzmu. Istotnym krokiem na przód
w zrozumieniu przyczyn zjawiska stało się wykorzystanie w analizach przy­
padków nowoczesnych metod neuroobrazowania. Dzięki wykorzystaniu
tomografii komputerowej (CT) oraz rezonansowi magnetycznemu (MRI)
badacze tacy jak Tanquay [1978] i Rimland [1978a] udowodnili, że pod­
stawą występowania niezwykłych zdolności sawanckich są deficyty funk­
cjonalne lewej półkuli i kompensacja ich przez półkulę prawą. W prze­
prowadzonych w 1999 roku badaniach z użyciem pozytronowej tomografii
emisyjnej (PET) potwierdzono te analizy poprzez odkrycie różnicy w prze­
biegu syntezy serotoniny w obu półkulach [Treffert 2006].

Kolejną zmianą w sposobie patrzenia na zjawisko są, co raz liczniejsze
badania nad nabytymi w ciągu życia twórczymi zdolnościami sawanckimi.
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W 1980 Brink dokonał opisu przypadku 9­cio letniego chłopca, który po
postrzale głowy zaczął przejawiać typowe dla syndromu sawanta objawy.
Uzmysłowiło to badaczom, że zjawisko może uaktywnić się w wieku póź­
niejszym niż dotychczas sądzono, w wyniku uszkodzenia OUN (por. [Tref­
fert 2006]) Kolejne lata przyniosły potwierdzenie zarówno kluczowej roli
deficytu lewej półkuli mózgu, jak i możliwości nabycia syndromu w ciągu
życia pod postacią otępienia czołowo­skroniowego (FTD). Jak doniósł Mil­
ler, chorzy na tę przypadłość (najczęściej w podeszłym wieku), u których
niektóre rejony lewej półkuli uległy degradacji, przejawiali z różnym nasile­
niem aktywność twórczą, szczególnie w muzyce i malarstwie. Zauważono
także typową dla sawantów nadaktywną pamięć wzrokowo­epizodyczną,
przy dysfunkcjach pamięci semantycznej, [Miller 1998]. Podobne objawy
stwierdzono w innych przypadkach jako skutek krwotoków podpajęczyno­
wych.

Jednym z najciekawszych badań ostatnich lat okazały się próby zlo­
kalizowania mutacji genetycznej zwiększającej prawdopodobieństwo wy­
stąpienia zdolności sawanckich. Analizy genetyczne przeprowadzono na
rodzinach, gdzie syndrom wystąpił więcej niż jeden raz. Okazało się, że
kluczowe dla wykształcenia się charakterystycznych dla sawantów stylów
poznawczych są mutacje w obrębie chromosomu 15q 11­13. Jednocześnie
udowodniono, że, przynajmniej w niektórych przypadkach, syndrom uczo­
nego ma podłoże genetyczne [Nurmi i in 2003].

Z perspektywy prób zrozumienia związków wysp geniuszu sawantów
i ludzkich zdolności twórczych, istotne okazały się eksperymenty Snaydera
i Millera. Obaj uczeni przy użyciu przezczaszkowej powtarzalnej stymulacji
magnetycznej (rTMS) unieruchamiali na krótki czas część lewej półkuli mó­
zgu. W chwili, gdy badani byli pod wpływem urządzenia zaobserwowano
u nich wzrost zdolności plastycznych i słownych. Podobnie jak u sawan­
tów dotkniętych deficytami funkcjonalnymi doszło, zatem do kompensacji
nieprawidłowej pracy lewej półkuli, przez półkulę prawą. Zdaniem niektó­
rych badaczy sztuczne wywołanie zdolności sawanckich za pomocą (rTMS)
może, oznaczać, że potencjał wysp geniuszu może tkwić w każdym czło­
wieku, a specyficzne uszkodzenia mózgu tylko pomagają się im ujawnić
[Treffert, Wallace 2002].

Wśród innych badań nad stylami poznawczymi i zdolnościami typo­
wymi dla syndromu sawanta warto wspomnieć, m.in.. o eksperymentach
nad strategiami poznawczymi sawantów i zwykłych autystyków. W bada­
niach tych udowodniono konkretny i bezkontekstowy charakter sposobu
postrzegania rzeczywistości przez obie grupy [Pring, Hermelin, Heavey
1995] oraz o związki między syndromem sawanta a autyzmem w stylu
przetwarzania bodźców [Buelte i Poustka 2004]. Cały czas poza tym pro­
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wadzone są analizy przypadków nabytych w wyniku uszkodzeń OUN zdol­
ności sawanckich przy pomocy technik neuroobrazowania (np. [Garrido
i in. 2002]).

Najsłynniejsi sawanci

W bazie danych Wisconsin Medicin Society, jednostki zajmującej się zbie­
raniem i opisem studiów przypadków osób dotkniętych syndromem sa­
wanta z całego świata, odnaleźć możemy prezentacje profili kilkunastu au­

tystycznych geniuszy reprezentujących najbardziej charakterystyczne prze­
jawy zdolności sawanckich.4 Wśród najsłynniejszych cudownych sawantów

większość to osoby łączące wiele zdolności typowych dla syndromu, czyli
umiejętności muzyczne, plastyczne, matematyczne i doskonałą pamięć czę­
sto na poziomie doskonalszym niż utalentowani, zdrowi przedstawiciele
tych dyscyplin. Cudowni sawanci tym jeszcze różnią się od innych do­
tkniętych tym syndromem i chorych na autyzm, że ich prace i działalność
zyskują uznanie specjalistów oraz krytyków, którzy odnajdują w nich no­
watorskie podej́scia i oryginalne rozwiązania. Właśnie ten fakt odróżnia
sawantów od innych chorych, dla których twórczość jest tylko elementem
terapii. Możemy, zatem powiedzieć, że ich specyficzne dysfunkcje stanowią
wręcz podstawę świadomej i ukierunkowanej aktywności twórczej.

Do najpopularniejszej grupy, sawantów­twórców należą osoby uzdol­
nione muzycznie. Opisuje ich już John Down i wzmianki na ich temat
często pojawiają się w literaturze. Pierwszym (i chyba najsłynniejszym)
sawantem­muzykiem, który zdobył światowy rozgłos i uznanie był two­
rzący w drugiej połowie XIX wieku w USA niewidomy chłopiec zwany
„Blind Tom” (właściwie Thomas Greene Bethune). Tom, pochodzący z ro­
dziny czarnych niewolników, w wieku niespełna 4 lat objawił swój niezwy­
kły talent gry na fortepianie. Od wczesnego dzieciństwa grał utwory kla­
syków i samodzielnie komponował bez jakichkolwiek zapisów nutowych.
W oparciu o fenomenalną pamięć był w stanie bezbłędnie wykonać raz
usłyszany wcześniej fragment muzyczny i tworzyć własne dzieła inspiro­
wane odgłosami natury. Tom już w wieku 8 lat dał pierwszy publiczny kon­
cert, a w niespełna trzy lata po tym wystąpił w Białym Domu. Kolejne lata
to liczne tourne po Stanach Zjednoczonych i Europie, gdzie zyskał sławę
i zainteresowanie krytyków jako genialny interpretator i kompozytor. Mark
Twain pisze o nim z zachwytem, nazywając muzyka „archaniołem”.

4Przytoczone prezentacje pochodzą z bazy opisów przypadków serwisu Wisconsin Me­
dical Socjety: .



Poznańskie Forum Kognitywistyczne 39

Z zachowanych opisów wyłania się również inny obraz Toma. Jak nam
wiadomomiał on znaczne problemy z komunikacją, bowiem do końca życia
posługiwał się tylko setką słów. Jego fenomenalna pamięć miała charakter
niekognitywny, tj. był w stanie powtarzać dokładnie słowa i całe frazy
(również w nieznanych językach), ale bez zrozumienia ich treści. Typowe
jak u innych sawantów było jego upośledzenie zachowań społecznych.

Również i dzís żyje sawant o niemal identycznej charakterystyce co
„Blind Tom”. Jest nim urodzony w 1952 roku Leslie Lemke, genialny nie­
widomy wirtuoz fortepianu. Od urodzenia cierpi na porażenie mózgowe
i zaburzenia rozwojowe. Początkowo gra na fortepianie była dla niego je­
dynym sposobem na komunikowanie się z otoczeniem, ale już niedługo
okazało się, że dzięki swemu fenomenalnemu słuchowi i pamięci jest w sta­
nie naśladować bezbłędnie raz usłyszane utwory oraz komponować własne
melodie. Podobnie jak „Ślepy Tom” Leslie zyskał popularność i uznanie
świata krytyków. Najbardziej charakterystyczną cechą muzyka jest to, że
na koncertach odtwarza z pamięci utwory z liczącego ponad tysiąc tytułów
repertuaru. Jednocześnie jest on w stanie improwizować na scenie nowe
dzieła w czasie występu. Podobnie jak Tom, Leslie nigdy nie pobierał żad­
nych lekcji gry na fortepianie.

Obecnie zainteresowanie badaczy syndromu sawanta budzi 12 letni Bry­
tyjczyk Derek Paravicini. Derek urodzony w 25 tygodniu ciąży z wagą nie­
spełna pół kilograma miał trudności z życiem poza organizmem matki. W
wyniku błędu lekarzy podczas terapii tlenowej został na zawsze pozba­
wiony wzroku, a prawidłowy rozwój jego mózgu uległ poważnemu za­
chwianiu. Jednak pomimo trudności w komunikacji z chłopcem dość szybko
odkryto jego zdolności muzyczne i dzięki pomocy nauczycieli jest już do­
skonałym pianistą. Wielu zadziwia doskonała pamięć muzyczna Dereka
i jego szeroki repertuar. Doceniony przez znawców muzyki już w wieku 9
lat zagrał koncert życia z Royal Philharmonic Pops Orchestra.

Innym niezwykłym przypadkiem sawanta­muzyka — niepasującego do
standardowych definicji tego zespołu — jest Ellen, jedna z kilku odkry­
tych do tej pory kobiet­sawantek. Ellen, od urodzenia niewidoma i opóź­
niona w rozwoju psychofizycznym, miała zawsze poważne problemy z po­
ruszaniem się i komunikacją społeczną. Izolację kobiety potęgowały do­
datkowo kłopoty z mową. Podobnie jak w przypadku innych sawantycz­

nych geniuszy Ellen wykorzystywała muzykę do komunikacji z otoczeniem,
lecz w przeciwieństwie do pozostałych znanych przypadków kobieta jest
multi­instrumentalistką i ma niespotykaną zdolność oceny długości odcin­
ków upływającego czasu. Oprócz doskonałego słuchu muzycznego Ellen
jest w stanie w dowolnym momencie podać aktualny czas z dokładnością,
co do minuty. Na razie brak przekonujących wyjaśnień, co jest przyczyną
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jej niezwykłych zdolności.
Bodaj najsłynniejszym obecnie sawantem jest pierwowzór Rajmunda

Babitta bohatera filmu Rain Man, czyli niejaki Kim Peek. Ten wszechstronny
autystyk jest wstanie zapamiętywać i odtwarzać już zapamiętane książki
w tempie 1 strony na 10 sekund. Do tej pory nauczył się w ten sposób na
pamięć 9000 tytułów. Kim zna również dokładne plany ulic, kody pocz­
towe i numery kierunkowe wielu amerykańskich miast. Ten sawantyczny

geniusz potrafi również dopasowywać dni tygodnia do dat dziennych na
przestrzeni kilku tysięcy lat (uwzględniając lata przestępne). Jak wielu in­
nych sawantów również i Kim posiada zdolności muzyczne. Oprócz gry
na fortepianie i komponowania własnych aranżacji potrafi on jeszcze po
usłyszeniu kilku taktów melodii dopasować gatunek, tytuł i nazwisko wy­
konawcy nawet jeśli utwór słyszał drugi raz w życiu. Z punktu widzenia
badań nad związkami twórczości z syndromem sawanta istotne są predy­
katory tych umiejętności. Otóż neuroobrazowanie mózgu Kima wykazało,
poważne wady rozwojowe, tj. brak spoidła wielkiego, przedniego i tylnego;
zbyt mały móżdżek i zbyt dużą ogólną objętość mózgu. [Treffert i Christen­
sen 2006] Zauważono, że efektem tych zmian oprócz objawów autyzmu
jest niezdolność do abstrakcyjnego myślenia i kłopoty z motoryką.

Listę genialnych sawantów­plastyków otwiera Richard Wawro szkocki
malarz światowej sławy od dziecka dotknięty skrajną postacią autyzmu.
Richard od 17 roku życia tworzy pomimo niewielkiego kontaktu z rzeczy­
wistością obrazy cenione na świecie za wyjątkowe i oryginalne podej́scie.
Dzieła tego artysty znalazły się min. w zbiorach Margaret Thatcher i Jana
Pawła II. Ten sawanta nigdy nie maluje w plenerze, tylko zapamiętuje ze
szczegółami raz zarejestrowany widok z telewizji lub samochodowego okna
po czym za jakís czas odwzorowuje go na płótnie.

Bardziej specyficznymi zdolnościami plastycznymi dysponuje zaś sawan­
tyczny rzeźbiarz Alonzo Clemons. Alonzo umie, bowiem tworzyć trójwy­
miarowe repliki zwierząt, których obraz zarejestrował wcześniej swoją fo­
tograficzną pamięcią. Jak się okazuje rzeźby tego sawanta posiadają naj­
drobniejsze szczegóły anatomiczne oryginałów, łącznie z poziomem napię­
ciem skóry na mięśniach i położeniem organów wewnętrznych. Jednocze­
śnie Alonzo cierpi na znaczne trudności z komunikacją i motoryką spowo­
dowane wadami rozwojowymi w okresie prenatalnym.

Na koniec warto wspomnieć, że niektórzy sawanci posiadają zdolno­
ści bardzo specyficzne i trudne do zakwalifikowania w jakiejkolwiek ze
wspomnianych grup. Jednym z takich twórców jest Gilles Trehin, który
oprócz typowych dla sawantów uzdolnień muzycznych, matematycznych
i plastycznych jest swoistym architektem zmyślonego miasta Urville. Gilles
od dziecka tworzy plany ulic, projekty budynków i trójwymiarowe makiety
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idealnego miasta z dokładnością i precyzją profesjonalnego urbanisty. Na
jego prace wpływ ma postępujący nieustannie autyzm i związana z tym izo­
lacja. Jego nietypowa zdolność zdaje się być specyficzną mieszanką kilku
grup typowo sawanckich umiejętności.

Hipotezy wyjaśniające syndrom sawanta

Na bazie przeprowadzonych do tej pory studiów przypadków, eksperymen­
tów laboratoryjnych i analiz neuropsychologicznych sformułowano szereg
hipotez wyjaśniających syndrom i jego związki ze świadomą aktywnością
twórczą. Hipotezy te można pogrupować wedle głównych aspektów zjawi­
ska.
a) Związek syndromu sawanta z autyzmem

W stylach poznawczych osób z syndromem uczonego zauważono zwią­
zek z obsesyjnymi, powtarzalnymi i ograniczonymi zachowaniami lub zain­
teresowaniami, które stanowią rdzeń autyzmu [O’Connor, Hermelin 1991].
Może to wyjaśniać, dlaczego sawanci osiągają sukcesy tylko w niektórych
dziedzinach. Badacze zwracają również uwagę na podobny jak w auty­
zmie bezkontekstowy i konkretny styl poznawczy sawantów, objawiający
się m.in. w ich niezwykłej pamięci. [Frith 1989]. Silny związek z auty­
zmem potwierdza także liczba sawantów, u których zdiagnozowano jakieś
formy tego zaburzenia (ok. 50% badanych).
b) Centralna rola pamięci

Od samego początku studiów na syndromem podkreśla się współwy­
stępowanie u sawantów fenomenalnej pamięci o nawykowym i niekogni­
tywnym charakterze. Osoby z syndromem uczonego wyróżniają się nie­
przeciętną pamięcią operacyjną, która zdaniem uczonych kompensuje de­
ficyty w obwodach pamięci semantycznej, uszkodzonych w wyniku zmian
organicznych w obrębie mózgu. Pamięć sawantów o niższym stopniu prze­
twarzania i rutynowej charakterystyce może stanowić główny predykator
matematycznych i muzycznych zdolności sawantów [Buelte, Pustka 2004].
Za biologiczną podstawę tej pamięci uważa się zaś układ korowo­prążkowy
[Treffert, Wallace 2002].
c) Deficyt lewej półkuli

Badania z użyciem neuroobrazowania oraz inne analizy budowy mó­
zgów sawantów wykazały znaczne deficyty w obrębie lewej półkuli, po­
wstałe najczęściej jeszcze w okresie prenatalnym, lub zaraz po urodzeniu,
rzadziej w wyniku uszkodzeń w dojrzałym życiu wyjaśniają, dlaczego więk­
szość sawantów ma trudności z komunikacją werbalną i interakcjami spo­
łecznymi [Garrido i in. 2002]. Z drugiej strony obserwuje się często u osób
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z syndromem wady anatomiczne w obrębie spoidła wielkiego, co może su­
gerować wyłączenie u chorych półkuli lewej z normalnej pracy objawiającej
się licznymi dysfunkcjami w zachowaniach tradycyjnie łączonych z rejo­
nami tej półkuli.
d) Kompensacja prawej półkuli

Równolegle do deficytów funkcjonalnych lewej półkuli widoczna jest
zwiększona aktywność prawej półkuli odpowiedzialnej za zdolności o cha­
rakterze niesymboliczny, artystycznym, logicznym i konkretnym [Treffert,
Christensen 2006]. Pokrywa się to tym samym z dziedzinami tradycyjnie
związanymi z syndromem sawanta. Badacze sądzą, że na skutek zdolności
neuroplastycznych mózgu może dochodzić do przejęcia części zadań jednej
półkuli przez drugą, co oznacza zmianę stylu poznawczego i ujawnienia się
nowych umiejętności [Buelte, Pustka 2004]. Treffert [2006] mówi nawet o
„wyrwaniu się z tyrani lewej półkuli” w odniesieniu do chorych na syndrom
sawanta.
e) Statystyczne różnice pomiędzy płciami.

Zdecydowana przewaga mężczyzn wśród osób z syndromem (4 na 6
przypadków) jest tłumaczona różnicami w rozwoju mózgu w okresie pre­
natalnym u chłopców i dziewczynek. Amerykańscy neurolodzy Norman
Geschwind i Albert M. Galaburda w książce Cerebral Lateralization [1987]
sugerują, że rozwój lewej półkuli mózgu trwa dłużej niż prawej i przez to
ta pierwsza jest bardziej narażona na teratogeny w okresie prenatalnym.
U mężczyzn takimi szkodliwym czynnikiem może być testosteron opóźnia­
jący wzrost i zakłócający funkcje neuronalne lewej, wrażliwszej półkuli.
W rezultacie prawa półkula kompensuje upośledzone funkcje i staje się
u chłopców większa i bardziej dominująca. Większa liczba chorych męż­
czyzn niż kobiet odnotowana jest także w przypadku innych dysfunkcji
OUN, takich jak dysleksja, opóźniony rozwój mowy, jąkanie się, ADHD i au­
tyzm [Treffert, Christensen 2006].
f) Powszechność, czy niezwykłość występowania?

Eksperymenty z pobudzaniem do większej aktywności prawej półkuli
u zdrowych ludzi za pomocą (rTMS) [Snyder i in. 2003] oraz rozpoznanie
przejawów syndromu u ludzi dotkniętych otępieniem czołowo­skroniowym
[Miller i in. 1998] dały podstawy to hipotezy, że zdolności sawanckie tkwią
w każdym człowieku, ale ujawnić się mogą w sytuacjach specyficznych
[Young i in. 2004]. Badacze tacy jak Allan Snayder i John Mitchell z Cen­

ter of the Mind w Canberze twierdzą, że procesy podobne do tych, jakie
zachodzą w mózgu sawantów występują u każdego człowieka, lecz są za­
głuszane przez bardziej wyrafinowane przejawy poznania konceptualnego,
inni dodają, iż zdolności typowe dla sawantów mogą występować tylko
w małej części populacji ludzi zdrowych, analogicznie jak wśród niepełno­
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sprawnych, gdzie też ograniczone są do niewielkiego odsetka pacjentów
[Treffert, Wallace 2002].

Podsumowanie

Zagadnienie twórczości osób z syndromem sawanta znalazło się w cen­
trum zainteresowania badaczy stosunkowo niedawno i przełomowych od­
kryć w tej dziedzinie należy oczekiwać w najbliżej przyszłości. Nasz obecny
poziom wiedzy pozwala jednak rozpatrywać, umiejętności sawanckie jako
zagadnienie rozszerzające współczesne definicje twórczości i procesu twór­
czego.

Opisy przypadków słynnych cudownych sawantów i ich działalności zda­
niem niektórych przekonują, że mamy do czynienia z pełnoprawną, świa­
domą i ukierunkowaną aktywnością twórczą i co zatem idzie należy trak­
tować sawantów, pomimo ich problemów na równi ze zdrowymi artystami
i innowatorami. Istnieją, bowiem przesłanki by ich dzieła odróżnić od prac
innych niepełnosprawnych, dla których sztuka i nauka pełni rolę terapeu­
tyczną. Jeśli zaś przyjmiemy, że osoby dotknięte syndromem sawanta istot­
nie są świadomymi twórcami, jednocześnie wiedząc, że ich zdolności są
wynikiem specyficznych deficytów funkcjonalnych mózgu, to zasadne staną
się pytania o biologiczne predykatory każdej działalności twórczej. W ten
pośredni sposób poszukiwania podłoża niezwykłych zdolności sawanckich
poszerzają naszą wiedzę na temat ludzkiego geniuszu i zdolności tworzenia
nowych rozwiązań.

Rozwój metod neuropsychologicznych, zwłaszcza neuroobrazowania w
połączeniu z tradycyjnymi studiami przypadków rozwijają naszą wiedzę
na temat neuroplastyczności i lateralizacji funkcji mózgowych, co stanowi
oś zdolności sawanckich i już obecnie jest wykorzystywana do treningu
twórczości.

Obecne perspektywy badań nad tymi cierpiącymi geniuszami cały czas
przybliżają nas do zrozumienia integracyjnych zasad funkcjonowania mó­
zgu, a zwłaszcza mechanizmów pamięci. Jak powiedział Darold Treffert:
„żaden model funkcjonowania mózgu nie będzie kompletny, dopóki nie zo­
stanie wyjaśniony syndrom sawanta” [Treffert, Wallace 2002].
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Ewolucja języka — badania z pogranicza dyscy­

plin

Przygotowania do 2 Poznańskiego Forum Kognitywistycznego stanowiły dla
mnie, oprócz celu samego w sobie, możliwość wstępnego rozpoznanie te­
matu i literatury dotyczącej źródeł i ewolucji języka ludzkiego. Obecnie
jestem w trakcie pisania pracy dyplomowej poświęconej procesom kształto­
wania ludzkiego sposobu porozumiewania się w czasie filogenezy. W pracy
tej będę starała się zinterpretować je pod kątem wykorzystania do komuni­
kacji cech powstałych wcześniej i pełniących inną funkcję — preadaptacji
i egzaptacji. W tym artykule postaram się krótko opisać niektóre z przy­
stosowań, zachodzące i zbadane na różnych poziomach oraz wnioski, jakie
można z nich wyciągnąć. Celem pracy będzie zatem ukazanie znaczenia
preadaptacji w procesie ewolucji gatunkowego systemu komunikacyjnego
Homo sapiens. Należy pamiętać, że ewolucyjne zmiany możliwości naszych
przodków w sferze poznawczej, stanowiące preadaptacje dla powstania ję­
zyka, musiały dokonywać się również na poziomie neuronalnym, stąd też
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Rysunek 3: Dyscypliny zajmujące się badaniami ewolucji języka

spory fragment poświęcę postulowanym drogom rozwoju obszarów mó­
zgu odpowiedzialnych za porozumiewanie się za pomocą języka. Hipoteza
upatrująca preadaptacji u źródeł języka otwiera szerokie pole do badań em­
pirycznych, a jej weryfikacja może przynieść wiele korzyści w zastosowa­
niach praktycznych, zwłaszcza w próbie stworzenia sztucznej inteligencji
posługującej się językiem na sposób ludzki. Próby wykorzystania wiedzy
o ewolucji języka były już podejmowane, o czym również wspomnę pod
koniec pracy.

Cóż to znaczy: preadaptacje na różnych poziomach? Komunikacją ję­
zykową zajmują się badacze z wielu różnych dyscyplin. Nie można w spo­
sób wyczerpujący mówić o ewolucji języka nie czerpiąc z wiedzy zyskanej
przez poszczególne dziedziny antropologii, psychologii, genetyki, języko­
znawstwa i neuronauki (patrz Rys. 3). Osiągnięcia tych dziedzin mogą
stanowić bazę dla kognitywisty ewolucyjnego zajmującego się procesem
powstawania języka.

I tak — przykładowo — paleoantropologia od lat bada przystosowania
w obrębie aparatu artykulacyjnego. Podkreśla się tu rolę trzech specyficznie
ludzkich cech budowy czaszki odgrywających rolę przy artykułowaniu gło­
sek — położenia krtani, kształtu podstawy czaszki i umieszczenia języka w
jamie ustnej. Krtań u człowieka dorosłego jest mocno obniżona w stosunku
do jej umiejscowienia u innych naczelnych, przodków Homo sapiens oraz
ludzkich noworodków. Jakie to ma znaczenie? Otóż wraz ze zstępowaniem
krtani w rozwoju filo­ i ontogenetycznym powiększa się przestrzeń rezo­
nacyjna aparatu głosowego służąc modulacji a przez to zwiększeniu róż­
norodności wypowiadanych fonemów. Temu samemu służy wygięta pod­
stawa czaszki, obserwowana u hominidów jeszcze przed pojawieniem się
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gatunku Homo sapiens. Trzecia cecha to położenie języka— u Homo sapiens

znajduje się on w 1/3 w gardle, natomiast u wcześniejszych hominidów
w całości umiejscowiony jest w jamie ustnej. Co ciekawe, zmiany w obrę­
bie powyższych trzech struktur nie nastąpiły ani nagle, ani równocześnie,
ani też równolegle z rozwojem odpowiednich struktur w mózgu. U Homo

ergaster, znanego sprzed 1,5mln lat zaczynamy obserwować początki zstę­
powania krtani, u Homo erectus — 500tys. lat temu — krtań znajduje się
już w swoim dzisiejszym położeniu, chociaż dopiero u wczesnego Homo sa­

piens jest ona ukształtowana tak jak u ludzi żyjących współcześnie. Istnieje
kilka hipotez odnośnie możliwości wypowiadania głosek przez neandertal­
czyków. Powszechnie przyjmuje się, że nie mieli oni możliwości wytwa­
rzania wszystkich takich samych dźwięków jak człowiek współczesny —
z kształtu podstawy czaszki wnioskujemy, że nie wypowiadali głosek a, u
czy i, jednak w porównaniu z wcześniejszymi hominidami ich komunikacja
mogła być już dość złożona pod względem artykulacyjnym [Kujawa 1995].

Czy powyższe dane dostarczają nam wiedzy na temat powstania ję­
zyka? Z pewnością mówią (choć niewiele) o ramach czasowych procesu
powstawania mowy ludzkiej, natomiast o rozwoju zdolności kognitywnych
niezbędnych w procesie komunikacji nie dowiadujemy się nic. Powiedzmy
sobie zatem, co jest wyróżnikiem swoíscie ludzkiej komunikacji.

Konkretyzacja pojęcia języka

Po pierwsze, należy wprowadzić rozróżnienie między mową a językiem.
Język możemy zdefiniować jako system znaków służących do porozumie­
wania się oraz reguł posługiwania się nimi. Pojęcie języka nigdy nie odnosi
się zatem do poszczególnych jednostek, ma sens jedynie w odniesieniu do
grupy osobników. Pod pojęciem mowy rozumiem werbalny sposób porozu­
miewania się w konkretnym akcie komunikacji, realizowany jako funkcja
fizjologiczna danej jednostki. Porozumiewanie to zachodzi za pomocą ka­
nału artykulacyjno­słuchowego (ewentualnie artykulacyjno­wzrokowego),
tak więc obejmuje zarówno czynność ekspresji jak i recepcji. Mowa rozu­
miana wedle tej definicji nie jest warunkiem koniecznym dla wystąpienia
aktów komunikacji językowej, a właśnie jej rozwój scharakteryzowany jest
powyżej przez opis paleoantropologiczny. T̨e dziedzinę można uznać za
ślepą uliczkę w dalszym badania rozwoju komunikacji.

Kolejnym etapem rozważań niech będzie dokładne zdefiniowanie ję­
zyka. Skoro mamy mówić o jego filogenetycznym rozwoju, musimy wie­
dzieć, o czym tak naprawdę mówimy i do czego ten rozwój w ostateczności
doprowadził. Pozwolę sobie wprowadzić klasyfikację systemów komunika­
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Tablica 2: Typy systemów komunikacyjnych [Gaerdenfors 1995]
Pojedyncze elementy Złożenie elementów Gramatyka

Reprezentacje Typ 1 Typ 2 Typ 3
kierowane Znaki zwierząt Taniec pszczół ∅
Reprezentacje Typ 4 Typ 5 Typ 6
oderwane Język jednowyrazowy Protojęzyk Pełen język

cji za Gaerdenforsem [Gaerdenfors 1995], gdyż wydaje się ona ujmować te
aspekty, które są istotne przy omawianiu ewolucji zdolności posługiwania
się językiem.

Gaerdenfors wprowadza rozróżnienie na dwa typy reprezentacji men­
talnych: kierowane i oderwane. Reprezentacje kierowane (cued repre­

sentations) powstają na podstawie bieżącej sytuacji lub też są bezpośred­
nim efektem oddziaływania wskaźników pochodzących ze środowiska ze­
wnętrznego. Reprezentacje oderwane (detached represenations) są nato­
miast powodowane przez symbole i ikony pochodzące ze środowiska we­
wnętrznego organizmu, nie związane bezpośrednio z sytuacją rozgrywa­
jącą się w czasie rzeczywistym. Mogą one powstawać na bazie wspomnień
wzbudzanych niezależnie od kontekstu; do tej kategorii zaliczymy też mapy
przestrzenne tworzone przez szczury poddawane badaniom w labiryntach.
Co istotne, między tymi dwoma typami reprezentacji nie można przepro­
wadzić ostrego rozróżnienia — wypada raczej mówić o stopniowaniu „od­
rywania”. Stwierdzenie to wynika bezpośrednio z analizy porównawczej
ssaków (tylko ssaków, ponieważ przyjmuje się, że o środowisku wewnętrz­
nym mówimy od momentu pojawienia się neocortexu) oraz badań filoge­
nezy człowieka. Powstaje więc pytanie o cel poczynionego przez nas roz­
różnienia. Otóż jedną z głównych funkcji języka jest komunikowanie o tym,
czego nie ma w bezpośredniej bliskości przestrzennej i czasowej. Pies,
dajmy na to, może dać nam do zrozumienia, że jest w tej chwili głodny,
albo, że na kanapie leży jego ulubiona zabawka, Nie jest jednak w stanie
zakomunikować, ze dwa dni temu u sąsiadów w ogródku widział UFO. Jed­
nym z elementów rozszerzonej definicji języka będzie zatem to, że opiera
się on na symbolach, a więc do jego wytworzenia warunkiem niezbędnym
(aczkolwiek nie wystarczającym) jest zdolność do posiadania oderwanych
reprezentacji mentalnych.



Poznańskie Forum Kognitywistyczne 50

wskaźnik

symbol

znak ikoniczny

środowisko wewnętrzne

Drugim wyznacznikiem języka jest jego struktura gramatyczna. Czyni
ona przekaz językowy znacznie bardziej niezależnym od kontekstu. Roz­
ważmy wyrażenie: „Krowa jeść”. Może ono znaczyć, ze krowa je, że jest
głodna, że ktoś je mięso krowy. . .W celu ujednoznacznienia tego zlepka
wyrazów niezbędny jest kontekst. Można go nie uwzględniać pod warun­
kiem wprowadzenia do systemu komunikacji formy, która ustrukturalizuje
przekaz.

Z ewolucyjno­porównawczego punktu widzenia najciekawszy jest 5 typ
komunikacji — protojęzyk (por. tab. 2), z którego bezpośrednio następuje
przej́scie do języka dojrzałego. Wg Bickerton’a [Bickert 1990] możemy po­
dać 4 przykłady pojawiania się protojęzyka w dzisiejszym świecie: (1) po­
sługują się nim dzieci w wieku ok. 18–24 miesięcy, (2) osoby żyjące w izo­
lacji (Genie), poddane deprywacji językowej w krytycznym okresie naby­
wania umiejętności językowych, (3) naczelne — szympansy i szympansy
bonobo (np. wyrażenia komunikowane przez Washoe: grzebień czarny,
ty pić, łaskotać Washoe), (4) użytkownicy języków pidgin w początkowym
okresie ich istnienia. Jedynie w historii rodzaju Homo nastąpiło przej́scie
od komunikacji typu 5 do typu 6. Przypuszcza się, że ów krytyczny okres
przej́sciowy (okres, nie moment!!!) miał miejsce ok. 200 000 lat temu,
chociaż ramy czasowe są zakreślane różnie przez różnych badaczy (mniej
więcej od 500 000 lat temu, do 40 000) i, jak widać, nie korelują dokładnie
z przypuszczalnym momentem powstania adaptacji w zakresie morfologii
aparatu artykulacyjnego. Powstaje pytanie — czy zdolność do strukturali­
zacji powstała wyłącznie na potrzeby komunikacji językowej? Czy tez jej
początki nie są związane z językiem, a początkowo służyła naszym przod­
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kom do innych celów? Postaram się na to pytanie odpowiedzieć w dalszej
części artykułu.

Preadaptacje

Zastanówmy się, jakie jeszcze przystosowania, oprócz zmian anatomicz­
nych oraz zdolności używania symboli i strukturalizowania, są konieczne
do pojawienia się języka. Możemy wyróżnić kolejne poziomy adaptacyjne:
na poziomie umiejętności społecznych niewątpliwie przydatna w komuni­
kacji jest umiejętność uwspólniania uwagi (joint attention) — podążania
wzrokiem za kierunkiem wzroku innego osobnika lub, precyzyjnie, przyj­
mowanie tego samego obiektu za przedmiot uwagi. Do przystosowań spo­
łecznych zaliczyć można także umiejętność imitowania złożonych sekwen­
cji ruchów w celach komunikacyjnych, posiadanie teorii umysłu, zgodne
z którą jesteśmy zdolni do reprezentowania treści umysłu innych. Z ko­
lei poziom kognitywny wyraża się w zdolności reprezentowania złożonych
kompleksów i kombinacji znaczeń oraz umiejętność przetwarzania sekwen­
cyjnego i kategoryzowania hierarchicznego. W celu posługiwania się języ­
kiem opartym na dźwiękach przydatna jest także zwiększona pojemność
pamięci słuchowej w zakresie roboczym — zarówno w celach zapamię­
tywania jak i przetwarzania języka w czasie rzeczywistym [Christiansen,
Kirby 2003]. U Homo sapiens kombinacja powyższych przystosowań, wy­
kazujących różny stopień zaawansowania, umożliwiła rozwinięcie komu­
nikacji językowej. Nie są to jednak zdolności charakterystyczne tylko dla
naszego gatunku. Wiele ssaków, w szczególności naczelnych, konkretnie
— małp wąskonosych a wśród nich — człekokształtnych, dzieli je z nami.
Wydaje się, że w wielu przypadkach preadaptacji językowych ewolucja do­
prowadziła tylko do powstania różnic ilościowych.

Wszystkie te „składowe” języka powinny mieć swoje odpowiedniki neu­
ronalne. W niektórych przypadkach są one znane od dawna (np. ośrodek
Broki — od 1862 roku, obszar Wernickie’go — od 1874 roku), natomiast
obecnie zajęto się badaniem ich przeszłości ewolucyjnej. Umiejscowienie
ośrodka Broki (znajduje się on na zewnętrznej powierzchni półkul mózgo­
wych i tym samym pozostawia znak obecności ukształtowaniu czaszki) po­
zwala na odnalezienie jego obecności z danych kopalnych, jednakże z sa­
mych danych anatomicznych nie jesteśmy w stanie odczytać jego funkcji
w pradziejach. Wiadomo jedynie, że odciski na kościach czaszki, spowo­
dowane jego obecnością, pojawiają się 2 mln lat temu u Homo habilis.
Dużo więcej danych dostarczają nam badania porównawcze prowadzone
na naczelnych, zarówno behawioralne jak i z użyciem neuroobrazowania
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Rysunek 4: Obszary zaangażowane w komunikację językową (obszar Broki,
obszar Wernicke’go) — przybliżenie pierwsze

i post mortem. Przejdę teraz zatem do opisu obszarów mózgu zaanga­
żowanych w przetwarzanie języka, biorąc pod uwagę zróżnicowane funk­
cjonalne i anatomiczne tych obszarów u człowieka i innych naczelnych.
Uwaga metodologiczna — jak większość badań neurologicznych, tak i tutaj
największą rolę odgrywają badania pacjentów z afazją oraz neuroobrazo­
wanie.

Egzaptacje neuronalne

Obszar Broki. Znajduje się w tylnej części dolnego zakrętu czołowego (in­
ferior frontal gyrus), zajmując pole 44 i 45 Brodmanna. Nazywany jest
tradycyjnie polem ruchowym mowy, gdyż uszkodzenie tego obszaru po­
woduje m.in. zaburzenia płynności wypowiadania się. Można by zatem
podejrzewać, że obszar ten odpowiada za poruszanie mięśniami artykula­
cyjnymi. Przeciwko takiemu stanowisku przemawia jednak fakt, że osoby
posługujące się językiem migowym doświadczają upośledzenia funkcji ko­
munikacji dokładnie w tym samym zakresie i obszarze języka jak osoby
porozumiewające się za pomocą mowy. Język pacjentów z afazją Broki
jest w wysokim stopniu upośledzony pod względem struktury gramatycz­
nej, zwłaszcza pozbawiony jest przyimków, zaimków, spójników, czasowni­
ków posiłkowych — słowem, części mowy nie funkcjonujących w oderwa­
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niu od kontekstu. Również rozumienie złożonych wypowiedzi nasyconych
tego typu wyrazami sprawia im trudność, tak samo, jak zdania złożone
gramatycznie — niezrozumienie konstrukcji w stronie biernej sięga 50 %,
zwłaszcza odwracalnych (zdanie: „Kot goni psa.”, w którym relacja jest
odwracalna, częściej nie zostaje zrozumiane niż: „Dziewczynka podrzuca
piłkę.” — trudno byłoby wyobrazić sobie piłkę podrzucającą dziewczynkę).
Objawy są znacznie bardziej nasilone, gdy oprócz pól 44 i 45 uszkodzone
są także fragmenty kory przedczołowej (pola 6, 8, 9, 10, 46) — cały ten
obszar łącznie z polami 44 i 45 nazywany jest rozszerzonym polem Broki
(Aboitiz, Garcia, 97). Uważa się, że obszar Broki w ścisłym tego słowa zna­
czeniu powstał przez odróżnicowanie od tej właśnie części mózgu, zwanej
też korą premotoryczną. Naukowcy spierają się co do obecności anato­
micznego odpowiednika obszaru Broki u makaków, są jednak w stanie ba­
dać korę premotoryczną i wysnuwać wnioski o funkcjonalnej przeszłości
obszaru tak ważnego dla komunikacji. Specjalnie będzie nas interesował
obszar F5, stanowiący przednią część dolnej kory przedruchowej, gdzie po
raz pierwszy odkryto neurony lustrzane.

Wielu badaczy jest zgodnych co do tego, że pole F5 u małp jest ho­
mologiem obszaru Broki u człowieka [Rizzolatti, Arbib 1998]. Teza przez
nich postulowana głosi, że rozpoznawanie czynności innych osobników za
pomocą neuronów lustrzanych leży u podstaw komunikacji (teoria gesto­
wego pochodzenia języka). Jest jednak ogromna przepaść między pro­
stym rozpoznawaniem czynności a komunikowaniem się. Rizzolatti i Arbib
wypełniają ją proponując następujący scenariusz jej przekroczenia: Kiedy
osobnik A wykonuje jakąś czynność, a osobnik B ją obserwuje, w ich mó­
zgach aktywacji ulegają te same neurony w korze przedczołowej. Jednak
tylko A wykonuje czynność, a zatem w układzie nerwowym B muszą dzia­
łać mechanizmy blokujące ruch (wykryto je na poziomie rdzenia kręgo­
wego). Kiedy jednak czynność wykonywana przez A jest szczególnie inte­
resująca dla B, mechanizmy inhibicyjne ulegają chwilowemu zawieszeniu i
B wykonuje (naśladuje) fragment ruchu przedstawianego przez A. Tym sa­
mym A dostaje informację zwrotną poprzez obserwowanie B, co powoduje
zmianę jego zachowania zauważoną z kolei przez B. Zatem kluczową rolę
w początkach komunikacji intencjonalnej odgrywałaby zdolność kontroli
swojego systemu neuronów lustrzanych.
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Neurony lustrzane

Czy za pomocą interpretowania funkcji obszaru F5 w oparciu o działa­
nie neuronów lustrzanych możemy także wyjaśnić powstanie struktury gra­
matycznej systemu komunikacyjnego? Rizzolatti i Arbib [Rizzolatti, Arbib
1998], opierając się na gramatyce przypadków głębokich (case grammar),
zaproponowanej przez Fillmore’a pokazują, że tak. Wprowadzają oni po­
dział neuronów w F5 na kanoniczne i lustrzane, które wspólnie tworzą ko­
relaty prelingwistycznej gramatyki czynności (zainteresowanym polecam
artykuł źródłowy).

Hipoteza wysunięta przez Rizzolattiego i Arbiba jest zgodna z teorią
mimetyczną Donalda [Donald 1991], która mówi o tym, że naśladowa­
nie czynności będące kolejnym etapem po ich rozpoznawaniu, jest klu­
czowe dla rozwoju kultury i ewolucji języka. Do powstania zdolności na­
śladowczych konieczna była progresywna ewolucja całego systemu lustrza­
nego. Początkowo pole F5/obszar Broki odpowiedzialne było za tworze­
nie systemów zamkniętych znaczeń ruchów mimicznych, umożliwiających
prostą komunikację na poziomie osobnik­osobnik. Ruchom tym towarzy­
szyły wprawdzie wokalizacje, ale na podstawie badań współczesnych ludzi
i małp naukowcy wnioskują, że były one kierowane przez starsze ewolu­
cyjnie części mózgu i służyły wyrażaniu emocji. Prawdopodobnie służyły
wzmacnianiu treści ruchu (np. ruch oznaczający zagrożenie w połącze­
niu z okrzykiem świadczył o poważnym zagrożeniu). Następnie, przez



Poznańskie Forum Kognitywistyczne 55

poszerzenie repertuaru o gesty manualne, nasi przodkowie stopniowo zy­
skiwali możliwość generowania znaczeń (przej́scie do systemu otwartego).
W miejsce komunikacji opartej na pojedynczym sygnale ruchowym pojawia
się komunikacja złożona z ruchu i odpowiadającego mu dźwięku, pełnią­
cego już rolę deskryptywną, a nie służącego tylko wyrażeniu emocji, jak to
miało miejsce przy wcześniejszych wokalizacjach. System oparty na kom­
pleksowej emisji dźwięku zyskuje selektywna przewagę nad komunikacją
opartą na gestach, która tym samym traci na ważności, co powoduje przej­
ście do komunikacji opartej na artykułowanej mowie. I znowu pojawia
się kluczowe dla antropologa pytanie: kiedy? Jeśli przyjmiemy homolo­
gię systemu lustrzanego u człowieka i małp, na pewno musiał on istnieć
w okresie rozdzielania się linii rozwojowych, czyli kilkadziesiąt milionów
lat temu; ponadto przyjmuje się, że rolę w procesie komunikacji pełnił już
u Homo habilis, który jako pierwszy gatunek porozumiewał się za pomocą
gestów.

Przejdźmy teraz do krótkiego opisu zdolności strukturalizowania i hie­
rarchizowania w rzędzie naczelnych. Są to zdolności związane z omawia­
nym obszarem. Z badań wynika, że pacjenci z afazją Broki mają problem
zarówno z hierarchiczną strukturą wypowiedzi jak i uczeniem sekwencyj­
nym [Christiansen i in., dane niepublikowane]. Okazało się także, że tre­
ning w zakresie niewerbalnych zadań związanych z przetwarzaniem hierar­
chicznym u tych pacjentów wpłynął znacząco na poprawę w konstruowa­
niu złożonych struktur językowych [Dominey i in., dane niepublikowane].
Łącznie z badaniami metodą neuroobrazowania wyniki te sugerują, że ob­
szar Broki pełni rolę zarówno w sekwencyjnym przetwarzaniu języka jak
i struktur niewerbalnych.

Convey i Christiansen [Convey, Christiansen 2001] przeprowadzili ba­
dania ludzi dorosłych, dzieci, szympansów i makaków w zakresie przetwa­
rzania sekwencyjnego, oparte na 3 typach zadań:

1. Uczenie się ustalonych sekwencji. W zakresie prostych czynności,
na przykład obierania owocu, szympansy potrafiły powtórzyć do 4
czynności (ilość taka sama jak u dwuletnich dzieci, tylko wykonanie
mniej dokładnie). W zakresie analizy bodźców wzrokowych, wykryto
interesującą własność: zadanie polegało na podjęciu decyzji odnośnie
4 elementów pojawiających się na ekranie. Za analizy czasów reakcji
wynika, że ludzie podejmowali te decyzje na raz odnośnie wszyst­
kich elementów (przetwarzanie kolektywne), makaki zawsze anali­
zowały każdy bodziec z osobna (przetwarzane seryjne), natomiast
szympansy, w zależności od warunków zadania, preferowały sposób
kolektywny lub seryjny.



Poznańskie Forum Kognitywistyczne 56

2. Uczenie się na podstawie statystyki. W zapamiętywaniu często­
ści łącznego występowania fonemów w prezentowanym materiale
dźwiękowym badania nie wykazały istotnej różnicy między niemow­
lętami ludzki a małpami.

3. Hierarchiczna organizacja zachowania. W tym zadaniu badano,
na ile złożone operacje są w stanie naśladować szympansy, makaki
i dzieci w wieku poniżej 2 lat. Dzieci radziły sobie z takimi zada­
niami najlepiej, na kolejnym miejscu o dziwo znalazły się makaki,
a na końcu stawki — szympansy. Drugim wnioskiem płynącym z ob­
serwacji w tego typu eksperymentach jest to, że dzieci dużo częściej
spontanicznie podejmują czynności sekwencyjne.

Z przytoczonych badań wynika, że małpy gorzej niż ludzie radzą sobie z
hierarchizacją i przetwarzaniem sekwencji. Nasi przodkowie wykorzystali
te umiejętności do zastąpienia systemu komunikacji opartego na relacji je­
den dźwięk — jedno znaczenie systemem kombinacji sekwencji nic nie­
znaczących fonemów. W ten sposób można tłumaczyć powstanie warstwy
syntaktycznej języka.

Obszar Wernicke’go. Podobnie jak w przypadku obszaru Broki mo­
żemy rozpatrywać obszar Wernicke’go w wąskim bądź szerokim zakresie.
W wąskim obejmuje on pole 22 Brodmanna w korze skroniowej, nato­
miast w najszerszym dodatkowo pola 37, 39 i 40. Z reguły jednak obszar
ten opisuje się w kategoriach funkcjonalnych, a nie umiejscowienia ana­
tomicznego. Jego funkcje mogą być zaś przedstawione najdokładniej na
przykładzie pacjentów z afazją Wernicke’go. Cierpią oni m.in. na przy­
padłość zwaną anomią, polegającą na trudnościach ze znalezieniem odpo­
wiedniego słowa i przypominaniem sobie nazw. Mają również problemy z
rozumieniem wypowiedzi, zarówno mówionych jak i pisanych (czyli dawna
nazwa: afazja słuchowa wydaje się nie być w pełni adekwatna) oraz z wy­
krywaniem powiązań semantycznych między słowami (np. nie potrafią
wskazać niepasującego elementu wśród słów: kot, pies, kapusta). Jed­
nocześnie chorzy radzą sobie doskonale z płynnym wypowiadaniem się,
chyba, że właśnie zapomnieli jakiegoś słowa (głównie dotyczy to nazw
przedmiotów).

Jak wygląda i jakie funkcje spełnia obszar Wernicke’go u naszych naj­
bliższych krewnych? Przyjmuje się, że jego homologiem u makaków jest
okolica Tpt (znaleziona również w mózgu małpiatek, a więc potencjalnie
starsza filogenetycznie niż obszar Broki, którego homologów dotychczas
u małpiatek nie odkryto). Jest ona odpowiedzialna m.in. za ruchy głowy
w celu lokalizacji źródła dźwięku. U człowieka funkcję tę być może pełni
strumień grzbietowy w przetwarzaniu mowy (patrz dalej).
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Ponieważ pacjenci z afazją wykazywali ubytki wykraczające poza zwy­
kłe upośledzenie rozumienia ze słuchu, najbardziej tradycyjne podej́scie
wiążące obszar Wernicke’go z drugo­ lub trzeciorzędową korą słuchową
jest zdecydowanie nietrafne. Neuroprymatolodzy postulują także nietraf­
ność kolejnego wyjaśnienia, zgodnie z którym obszar ten nie jest powią­
zany z żadną modalnością, lecz jest ewolucyjnie nowym organem służącym
przetwarzaniu języka. Według nich wewnętrzna reprezentacja dźwięków
mowy ma inne znaczenie poza kodowaniem strumienia słuchowego: nie­
zinterpretowane reprezentacje dźwięków mowy są zaangażowane w roz­
poznawanie znaczeń słów i łączenie ich w spójną całość. Wg Martina Se­
reno (1991) z University of California ludzkie zdolności do rozpoznawa­
nia słów i rozumienia języka wywodzą się z przedlingwistycznych zdol­
ności ugruntowanych w jednomodalnych regionach kory, z tym, że kora
ta pełniła pierwotnie funkcje kory wzrokowej. Jego argumentacja opiera
się między innymi na danych o procentowym wzroście zawartości ponad
pierwszorzędowej kory wzrokowej w mózgu człowieka w porównaniu do
innych naczelnych. Zauważmy również, że integracja różnych aspektów in­
formacji wizualnej w celu dokonania konstrukcji sceny wzrokowej staje się
jest podobna do integracji znaczeń słów w procesie rozumienia wypowie­
dzi: obrazy z pojedynczych, czasem czasowo odległych fiksacji muszą zo­
stać połączone w spójną czasowo całość (tak samo słowa w zdania), obrazy
niejednoznaczne zostają ujednoznacznione (wyrażenia niejednoznaczne—
podobnie). Podobieństwo to uwidacznia się wtedy, kiedy rozpatrujemy re­
prezentacje oderwane (patrz wyżej). Pojawia się oczywíscie także warta
wspomnienia różnica — rozumienie całości sceny wzrokowej zachodzi za­
sadniczo w teraźniejszości, podczas gdy wiązanie fonemów w słowa i tych
w zdania może zachodzić z opóźnieniem czasowym. Poszukajmy zatem in­
nych dowodów świadczących, że kora pierwotnie wzrokowa spełnia funk­
cje językowe. Odwołajmy się ponownie do przypadków chorobowych. Przy
uszkodzeniu lewej dolnej kory skroniowej (IT) pacjenci mają kłopoty z ro­
zumieniem tekstu takie jak przy uszkodzeniu pola Wernicke’go, nie mają
natomiast problemów z powtarzaniem słów; objawami towarzyszącymi są:
niedowidzenie, zaburzenia czucia, agnozja wzrokowa. Jeśli jednak do czy­
tanego przez pacjenta tekstu zamiast nazw przedmiotów wstawione będą
ich ilustracje, rozumienie zachodzi bez trudności i natychmiastowo. Świad­
czy to o istnieniu bezpośredniego połączenia między IT i obszarem Wer­
nicke’go. I oto dochodzimy do clue tej części artykułu. U małp informacja
między modalnościami przesyłana jest tylko przez bocznopodstawną część
ciała migdałowatego, która odbiera sygnał z drugo­ i trzeciorzędowej kory
somatoczuciowej, wzrokowej i słuchowej i wysyła projekcje z powrotem
(Murray, Mishkin, 1985). U ludzi, oprócz połączenia przez ciało migdało­
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Rysunek 5: Specyfika obszarów korowych i połączeń między nimi istot­
nych dla przetwarzania języka u człowieka: obszar Broki, 44, 45 — wąski
zakres; + kora premotoryczna, 6, 8, 9, 10, 46 — szeroki zakres,; obszar
Wernicke’go, 22 — wąski zakres, +37, 39, 40 — szeroki zakres,; przed­
nia dolna kora skroniowa (PIT),; połączenia neuronalne między obszarem
Wernicke’go i Broki (pęczek łukowaty) oraz między obszarem Wernicke’go
i PIT nieobecne u naczelnych poza człowiekiem

wate, w trakcie filogenezy wykształciło się także bezpośrednie połączenie
korowe. Dodatkowych danych potwierdzających jego istnienie dostarczają
badania pacjentów z usuniętym ciałem migdałowatym, np. pacjenta H.M.
— nie miał on żadnych problemów z wykonywaniem zadań opartych na
łączeniu danych z modalności wzrokowej i słuchowej (nazywanie przed­
miotów, rozpoznawanie przedmiotów na podstawie usłyszanej nazwy). Być
może zatem pojawienie się korowej drogi przesyłu informacji i ich przetwa­
rzania umożliwiła naszym przodkom rozwinięcie rozumienia wypowiedzi
na podstawie powstałego wcześniej wzorca rozumienia sceny wzrokowej
(jako całości).

Powyższa koncepcja jest zgodna z koncepcją dwóch strumieni w prze­
twarzaniu wzrokowym, zaproponowaną w 1998 przez Rausheckera. Stru­
mień brzuszny byłby właśnie odpowiedzialny za przekazywanie sygnału
między obszaremWernicke’go a przednią dolną korą skroniową (PIT), czyli
miałby udział w świadomym przetwarzaniu sygnału mowy. Rola strumie­
nia grzbietowego jest natomiast szeroko dyskutowana. Analogicznie do
koncepcji Milnera i Goodale’a dotyczącej przetwarzania wzrokowego, są­
dzi się, że strumień grzbietowy odpowiedzialny jest za przetwarzanie poza
świadomością. Podkreśla się jego rolę w lokalizowaniu źródła dźwięku,
rozróżnianiu zmian częstotliwości i słuchowym nadzorowaniu fonacji (Hic­
kok, Poeppel, 2004; Hafke, dane niepublikowane).
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Ostatnim, krótko już tylko omówionym przeze mnie elementem układu
nerwowego zaangażowanym w komunikację językową będzie pęczek łu­
kowaty (arcuate fasciculus). Pasmo to łączy obszar Broki i Wernicke’go.
O jego roli w przetwarzaniu języka świadczą, zaburzenia występujące u pa­
cjentów z afazją kondukcyjną (przewodzeniową, czuciowo­ruchową). Mają
oni problemy z głośnym czytaniem, nazywaniem obiektów i czynności oraz
pisaniem ze słuchu, choć dotyczy to w większości przypadków zbitków wie­
losylabowych nie posiadających znaczenia. Pęczek łukowaty jest świeżym
nabytkiem ewolucyjnym — nie występuje w rzędzie naczelnych poza czło­
wiekiem.

Zakończenie

Jakie wnioski możemy wyciągnąć z powyższych danych i rozważań? Pierw­
szy nasuwa się sam — specyficzne zdolności poznawcze człowieka, omó­
wione tu na przykładzie języka, nie powstały z funkcjonalnej i struktural­
nej próżni. Ich rozwój uwarunkowany był istnieniem szeregu preadaptacji,
opierających się na strukturach anatomicznych pełniących początkowo zu­
pełnie inną funkcję. Takie stwierdzenie ma poważne implikacje praktyczne
dla tworzenia sztucznej inteligencji. Jak zauważył Zlatev [Zlatev 2000],
wyższe zdolności poznawcze, włączając w to język, nie mogą zostać po
prostu zaprogramowane, a muszą być rezultatem procesu rozwojowego —
robotogenezy. Zlatev proponuje trzy stadia rozwoju dla robotów, analo­
gicznie, jak Donald [1991] proponował wcześniej dla opisania nabywania
funkcji poznawczych w filogenezie: stadium epizodycznego, mimetycznego
i symbolicznego. Znajomość i rozumienie sensu preadaptacji językowych
na różnych poziomach pozwoli być może na efektywniejsze projektowanie
sztucznej inteligencji.
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Dwa pojęcia obliczania

Piotr Sobol­Kołodziejczyk
Uniwersytet Rzeszowski

Uwagi wstępne

Głównym celem tego artykułu jest próba określenia rodzaju relacji jaka
zachodzi pomiędzy pojęciami obliczania i poznawania. Cel poboczny sta­
nowi natomiast wskazanie warunków, które muszą zostać spełnione, aby
sformułować obliczeniową koncepcję eksplikującą naturę i fundamentalne
własności procesu poznawania. Z uwagi na postawione cele, w pierwszej
części tej pracy skupiono się na wyznaczeniu zakresu stosowalności ter­
minu „obliczanie”. Wyznaczenie to wydaje się ważne, ponieważ, mimo
że pojęcie obliczania stanowi podstawę dla rozważań prowadzonych w ra­
mach badań nad sztuczną inteligencją, psychologii poznawczej, lingwistyki
formalnej, czy filozofii umysłu i języka, istnieje wiele szczegółowych za­
gadnień, które w związku z tym pojęciem wymagają wyjaśnienia. Jak pisze
David Chalmers:

Znaczna część badań z zakresu nauk kognitywnych dotyczy po­
jęcia obliczania. Jednak wiele kwestii związanych z tym termi­
nem wciąż pozostaje niejasnych. Czym dla obiektu fizycznego
jest realizacja obliczania? Czy realizowanie odpowiedniego ob­
liczania wystarczy do posiadania umysłu? Czy każdy system
poznawczy posiada obliczeniowe podłoże? To tylko część naj­
bardziej kontrowersyjnych pytań w zakresie podstaw nauk ko­
gnitywnych. [Chalmers 1995, s. 391]

62
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W świetle przytoczonej wypowiedzi zdaje się być jasne, że znaczenie ter­
minu „obliczanie” wymaga dookreślenia. W związku z tym poniżej wyróż­
nia się dwa podej́scia do rozumienia analizowanego w tej pracy pojęcia:
klasyczne oraz rozmyte. Następnie rozważa się dwa fundamentalne pyta­
nia wyznaczane przez pojęcie obliczania:

(1) Czy wszystkie procesy mentalne posiadają obliczeniową naturę?

(2) Czy wszystkie operacje poznawcze dokonywane przez dowolny sys­
tem przetwarzający informacje są opisywalne za pomocą pewnej teo­
rii obliczalności?

Można wnosić, że postawione pytania są centralne w studiach nad umy­
słem. Pierwsze z nich jest równoważne ontologicznej kwestii dotyczą­
cej warunków istnienia systemu przetwarzającego informacje wyłącznie
w oparciu o pewien zbiór reguł obliczeniowych (por. [McDermott 2001,
s. 171]). Jeżeli bowiem zbiór warunków tego rodzaju zostanie wskazany,
problem określenia ontologicznego statusu sztucznych systemów poznaw­
czych natychmiast zostaje rozwiązany, ponieważ w świetle przyjętych zało­
żeń można zasadnie twierdzić, że obliczeniowe sztuczne systemy poznaw­
cze istnieją i przysługują im takie same własności, jakie zazwyczaj przypi­
suje się systemom naturalnym (np. ludziom i zwierzętom) w kwestii doko­
nywania operacji poznawczych oraz zdolności do przetwarzania informacji.
Krótko mówiąc, pozytywna odpowiedź na pytanie (1) stanowi argument na
rzecz stanowiska funkcjonalistycznego w badaniach nad umysłem.

Drugie spośród sformułowanych wyżej pytań jest związane z zagadnie­
niem redukcji pojęć psychologicznych do terminów formalnych. Jeśli re­
dukcja tego rodzaju jest uprawniona, epistemologiczny problem zewnętrz­
nych warunków poznania wyznaczanych przez pojęcie kontekstu infor­
macyjnego można rozstrzygnąć poprzez wykazanie, że pojęcie to jest re­
dukowalne do określonego zbioru procedur formalnych (obliczeniowych).
Zatem, pozytywna odpowiedź na pytanie (2) prowadzi do wniosku o za­
sadności twierdzenia, że teoria poznawania i przetwarzania informacji jest
w istocie teorią obliczeniową. W dalszej części pracy teorię tę określa się
mianem epistemologii obliczeniowej (CE).

Jeżeli istnienie epistemologii obliczeniowej nie jest tylko filozoficzną
fikcją, to z metodologicznego punktu widzenia można postawić następu­
jący problem: czy epistemologia obliczeniowa zawiera się w zbiorze sta­
nowisk określanych jako epistemologia znaturalizowana? Wstępnie można
założyć, że odpowiedź na to pytanie jest twierdząca, ponieważ podobnie
jak w przypadku epistemologii znaturalizowanych, wnioski formułowane
w ramach CE są pochodną ustaleń stricte naukowych. Mówiąc inaczej,
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CE jest próbą usystematyzowania rozstrzygnięć na temat natury i własno­
ści procesów poznawczych danych przez logikę, lingwistykę formalną, czy
psychologię poznawczą. Jednakże, co wskazuje Pierre Jacob, program zna­
turalizowanej epistemologii jako filozoficzną podstawę przyjmuje stanowi­
sko eksternalizmu w zakresie badań nad językiem i umysłem (zob. [Jacob
1997, s. 10–18]). Natomiast obliczeniowe podej́scie w zakresie studiów
nad umysłem zakłada prawomocność stwierdzeń formułowanych na grun­
cie stanowiska internalistycznego (zob. [Fodor 1991]). W tym kontekście
można zapytać o możliwość uzgodnienia głównych tez eksternalizmu z po­
stulatem obliczeniowego podej́scia do badania umysłu i natury procesów
poznawczych. Próba rozwiązania tego problemu stanowi treść ostatniej
części tej pracy.

Obliczanie a poznawanie

W wielu pracach z kognitywistyki i filozofii umysłu zakłada się (często mil­
cząco) następującą definicję terminu „obliczanie”: obliczanie jest to mani­
pulowanie symbolami (zob. np. [Penrose 1994, s. 37]). Mówiąc bardziej
formalnie: obliczanie jest działaniem, które może zostać wykonane przez
maszynę Turinga (TM). Wydaje się, że przytoczona definicja odzwierciedla
klasyczne rozumienie pojęcia obliczania. W przypadku bezwarunkowej ak­
ceptacji obowiązywalności tej definicji można wskazać na fundamentalne
trudności pojęciowe. Rozważając bowiem treść pojęcia maszyny Turinga
jest jasne, że TM może realizować proces obliczania na podstawie różnych
danych. Na przykład:
(A) proces ustalania wartości logicznej formuły p ∧ ¬p oraz
(B) dowód dowolnej tezy klasycznego rachunku logicznego
są procesami obliczeniowymi na mocy klasycznej definicji pojęcia oblicza­
nia. Zakładając prawomocność tej definicji twierdzi się jednak, że obli­
czanie nie pełni żadnej doniosłej roli w procesie poznawania, ponieważ
TM może realizować wyłącznie problemy dane analogicznie do (A) i (B),
a więc jako dobrze określone zagadnienia formalne. Większość faktycznych
problemów poznawczych nie jest dobrze określona. Dlatego obliczanie nie
jest poznawaniem (por. np. [Hetmański 2003, s. 197–181]).

Wydaje się, że założenie zakresowej rozłączności pomiędzy pojęciami
obliczania i poznawania (jak ma to miejsce w cytowanej pracy Marka Het­
mańskiego) wynika z niewłaściwego rozumienia treści terminu „oblicza­
nie”. Nawiązując do artykułu Stevana Harnada (zob. [Harnad 1995, s. 381–
382]) w poniższych rozważaniach wprowadza się kilka sposobów rozumie­
nia pojęcia obliczania. Wprowadzenie to jest istotne ze względu na zało­
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żenie, że klasyczna definicja obliczania jest myląca, zatem jej akceptacja
prowadzi do błędnego określenia relacji między obliczaniem a poznawa­
niem.

Ze względu na charakter przetwarzanych danych można wprowadzić
następujące rozróżnienie w związku z pojęciem obliczania:

OBLICZANIE

W SENSIE TRYWIALNYM W SENSIE NIETRYWIALNYM

Obliczanie w sensie trywialnym występuje wówczas, gdy dane (infor­
macje) dostarczane do systemu są binarne. Obliczanie w sensie nietry­
wialnym polega na operowaniu danymi, które nie mają postaci binarnej.
Różnicę tę trafnie oddaje Harnad pisząc:

System symboliczny posiadający jedynie dwa stany „0” oraz „1”,
które są odpowiednio interpretowane jako „Życie jest jak wo­
rek” i „Życie nie jest jak worek” jest trywialnym systemem sym­
bolicznym. Arytmetyka i język angielski są nietrywialnymi sys­
temami symbolicznymi. Trywialne systemy symboliczne dzia­
łają w oparciu o niezliczone, arbitralnie ustalone dane w postaci
binarnej. Można zmieniać interpretacje tych symboli i ciągle
mieć do czynienia z koherentną semantyką. Nietrywialne sys­
temy symboliczne zasadniczo nie działają w oparciu o spójnie
interpretowane dane binarne (...). [Harnad 1995, s. 382]

Na podstawie stwierdzenia Harnada jest jasne, że obliczanie dane w po­
staci (A) jest trywialne, natomiast dane w postaci (B) — nietrywialne.
Z epistemologicznego punktu widzenia obliczanie (A) nie pełni doniosłej
roli w procesie poznawania, ponieważ poziom wiedzy systemu jest okre­
ślany jedynie przez dwa stany wewnętrzne. Ze względu na binarny cha­
rakter danych nie istnieje możliwość zmiany i korekty treści tych stanów.
Zatem, w przypadku analizy związku pomiędzy obliczaniem trywialnym a
poznawaniem można założyć, że ze względu na niemożność zmiany treści
stanów wewnętrznych systemu, proces poznawania jest statyczny. W takim
ujęciu nie można mówić o zmianie w bazie wiedzy systemu przetwarza­
jącego informacje. Ponadto, przyjmując za Nedem Blockiem (zob. [Block
1981, s. 14–18]), że proces poznawania jest dynamiczny i charakteryzuje
się możliwością zmiany treści stanów wewnętrznych systemu, należy kon­
sekwentnie stwierdzić, że obliczanie trywialne nie jest poznawaniem.
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W odniesieniu do pojęcia nietrywialnego obliczania twierdzi się często
(por. [Searle 1980, s. 421]), że termin ten jest zakresowo równoważny po­
jęciu algorytmu (efektywnej procedury). Wydaje się jednak, że (w świetle
np. tezy Churcha) to utożsamienie jest nieprawomocne. Pamiętając, że ist­
nieją problemy, które są obliczalne i nie są zarazem wyrażalne w terminach
TM, nie można twierdzić, że pojęcie nietrywialnego obliczania redukuje się
definicyjnie do pojęcia algorytmu, ponieważ każdy algorytm może zostać
zrealizowany przez TM, natomiast niektóre nietrywialne obliczenia nie po­
siadają realizacji tego rodzaju. Pojęcie nietrywialnego obliczania zdaje się
być bardziej złożone, na co zwraca uwagę poniższy podział tego terminu
ze względu na sposób przetwarzania danych:

NIETRYWIALNE OBLICZANIE

DETERMINISTYCZNE NIEDETERMINISTYCZNE

Historycznie, pojęcie obliczania deterministycznego związane jest z kla­
sycznym okresem kognitywistyki. Wówczas twierdzono, że informacje prze­
twarzane przez sztuczne i naturalne systemy poznawcze są redukowane do
określonego zbioru formuł logicznych wraz z relacjami między nimi (por.
[Minsky 1967]). Obliczanie deterministyczne jest zatem działaniem na
zbiorze dobrze określonych danych wej́sciowych, za pomocą dobrze okre­
ślonego zbioru reguł przetwarzania danych. W takim sensie pojęcie obli­
czania deterministycznego jest tożsame z pojęciem algorytmu. Stąd, proces
poznawania można było utożsamiać z wiedzą o regułach manipulowania
symbolami zawartymi w bazie wiedzy systemu. W takim ujęciu, relacje
pomiędzy poznawaniem a obliczaniem, za Selmerem Bringjordem i Micha­
elem Zenzenem, charakteryzuje się następująco (por. [Bringsjord & Zenzen
1997, s. 286]):

(1) Poznawanie jest nietrywialnym deterministycznym obliczaniem

(2) Proces poznawania można opisać za pomocą teorii funkcji obliczal­
nych

(3) Systemy poznawcze są maszynami Turinga

Każde spośród przytoczonych stwierdzeń jest problematyczne. Pierw­
sza obiekcja dotyczy stwierdzenia (3). Załóżmy, że jest ono prawdziwe.
Wówczas należy pamiętać, że jednym z zasadniczych problemów koncepcji
TM jest problem zakończenia pracy (halt problem dla TM). Jeżeli systemy
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poznawcze są TM, to ze względu na istnienie halt problem nie można roz­
strzygnąć kiedy zakończą one swoją aktywność poznawczą. Drugi problem
obejmuje analizę związku między deterministycznym obliczaniem a twier­
dzeniem Goedla o niezupełności. Na zasadność przeprowadzenia analizy
tego rodzaju wskazuje treść stwierdzeń (1) oraz (2). Zakładając ich prawo­
mocność należy przyjąć, że teoria poznawania (przetwarzania informacji)
jest pewną teorią obliczalności. Mamy zatem do czynienia z jedną z wersji
CE. Załóżmy zatem, że język CE jest niesprzeczny. Przyjmijmy ponadto,
że w strukturze CE zawarta jest procedura P sprawdzająca, czy na mocy
stwierdzenia (2) reguły CE są poprawnie implementowane. Na przykład,
jeżeli zdanie A obowiązuje na gruncie założeń CE, za pomocą procedury
P można wykazać, że zdanie A nie jest sprzeczne z innymi zdaniami sfor­
mułowanymi w ramach CE. Odnosząc się do twierdzenia Goedla należy
jednak założyć, że w strukturze CE musi istnieć procedura F sprawdzająca,
czy reguły, za pomocą których procedura P dokonuje sprawdzania zostały
implementowane poprawnie. Jest jasne, że proces sprawdzania popraw­
ności implementacji procedur i reguł należałoby prowadzić ad infinitum,
aby wykazać niesprzeczność CE jako teorii, co przecież nie jest możliwe.
Można stąd twierdzić, że CE oparta o pojęcie nietrywialnego determini­
stycznego obliczania nie może zostać uznana za koncepcję wyjaśniającą
naturę i własności procesu poznawania. W związku z dokonanym powyżej
podziałem terminu „nietrywialne obliczanie” należy więc w tym miejscu
zapytać o związek CE z pojęciem obliczania niedeterministycznego.

Poznawanie i obliczanie niedeterministyczne

W analizie związku pomiędzy CE i obliczaniem niedeterministycznym za­
kłada się, że ten typ obliczania jest związany z pojęciem rozmytości (fuzzi­
ness). Nawiązując do prac Lotfiego Zadeha (zob. Zadeh 1996) pojęcie obli­
czania niedeterministycznego, w artykule tym, definiuje się jako działanie,
u podstaw którego leży procedura obliczeniowa operująca na zmiennych
lingwistycznych. Zadeh pisze na ten temat:

Zasadniczo, zmienna lingwistyczna jest zmienną, której warto­
ściami są słowa pochodzące z języków naturalnych lub sztucz­
nych (...). Na przykład, wzrost jest zmienną lingwistyczną, któ­
rej wartości mogą być określone jako: wysoki, całkiem wysoki,
niski, niezbyt niski itd. Pojęcie zmiennej lingwistycznej pełni za­
sadniczo ważne funkcje w logice rozmytej, w szczególności —
w obliczaniu za pomocą słów. [Zadeh 1999, s. 468]
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W proponowanym rozumieniu pojęcia obliczania niedeterministycznego
zakłada się zatem, że działanie na zmiennych lingwistycznych leży u pod­
staw aktywności poznawczej dowolnych systemów przetwarzających infor­
macje. Nawiązując do Zadeha można twierdzić, że aktywność poznawcza
i związany z nią proces kategoryzacji zazwyczaj nie są ścisłe, lecz przy­
bliżone. Wykorzystując pojęcie niedeterministycznego obliczania można
zatem podjąć próbę opisania związku między poznawaniem a obliczaniem.

Pomijając w tym miejscu analizę systemu logiki rozmytej stanowiącej
podstawę dla badania własności pojęcia niedeterministycznego obliczania,
punktemwyj́scia w poszukiwaniu sygnalizowanego wyżej związku czyni się
następujące (dość banalne) spostrzeżenie: jako że z logicznego punktu wi­
dzenia pojęcie zmiennej lingwistycznej narusza zasadę wyłączonego środka,
w przypadku dokonywania niedeterministycznych obliczeń zakłada się wie­
lowartościowość formuł, których wartością jest dana zmienna lingwistyczna.
Na przykład, jeżeli zmienną lingwistyczną jest wiek, zmienna ta może przyj­
mować różne wartości: „stary”, „młody”, „w średnim wieku” itd. Przyj­
mując, że wartość „noworodek” jest reprezentowana przez „0”, natomiast
wartość „bardzo stary” — przez „1”, pozostałe wartości zmiennej lingwi­
stycznej „wiek” mogą być reprezentowane w sposób zaprezentowany na
rysunku 6.

Rysunek 6: Wartości zmiennej lingwistycznej „wiek”

Na podstawie rysunku zdaje się być widoczne, że w procesie niedeter­
ministycznego obliczania nie wykonuje się żadnych obliczeń w klasycznym
znaczeniu tego pojęcia. Obliczanie za pomocą słów jest przetwarzaniem
i porządkowaniem informacji w taki sposób, że przedmiotem rozumowa­
nia nie są klasycznie rozumiane byty logiczne (np. zmienne zdaniowe),
lecz lingwistyczne struktury rozmyte, jak na przykład wiek. W związku
z tym, jako słuszne należy uznać stwierdzenie głoszące, że niedetermini­
styczne obliczanie z filozoficznego punktu widzenia reprezentuje strukturę
świata realnego (por. [Coveney & Highfield 1995, s. 107–110]). Poprzez
tworzenie zbiorów rozmytych wskazuje się, że w procesie reprezentowania
(poznawania) rzeczywistości nie można opierać się o pojęcie trywialnego
obliczania, generującego binarny obraz świata w kategoriach danych przez
logikę klasyczną. Twierdzenie o obliczeniowym charakterze procesu pozna­
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wania winno się raczej uzasadniać w odwołaniu się do pojęcia obliczania
niedeterministycznego. Koncepcja bazująca na założeniu tego terminu jako
podstawowego wydaje się mieć większą moc eksplanacyjną niż klasyczne
teorie obliczania, ponieważ jest ona zgodna nie tylko z realistycznym uję­
ciem rzeczywistości, ale również z ustaleniami psychologii poznawczej w
świetle których jest jasne, że proces poznawania jest oparty na rozmytych
(przybliżonych) kategoriach (por. [Rosch 1977]).

W związku z poczynionymi ustaleniami wydaje się, że nawet jeśli przyj­
miemy, że proces poznawania jest niedeterministycznym obliczaniem, na­
leży przyznać, że dane docierające do systemu ze środowiska zewnętrznego
w żadnym sensie nie są obliczeniowe. Na przykład, kiedy patrzę na mojego
psa rozpoznaję go właśnie jako psa, a nie jako pewną strukturę oblicze­
niową. Wiem ponadto, że mój pies jest obiektem fizycznym. Obiekt ten jest
zewnętrzny względem mojego umysłu. Stąd też mogę przypuszczać, że po­
między obliczaniem i poznawaniem zachodzi relacja rozłączności. Z dru­
giej jednak strony, gdy rozpoznaję mojego psa jako obiekt fizyczny, obiek­
towi temu zazwyczaj potrafię nadać nazwę. Wiem na przykład, że rozpo­
znaję psa, a nie królika. Wiem również, że jest to pies rasy bokser. W takim
ujęciu, zdolność nazywania obiektów zewnętrznych wobec mojego umy­
słu powoduje, że obiekty te stają się zmiennymi lingwistycznymi. W oma­
wianym przykładzie, rozpoznany obiekt jest zmienną lingwistyczną „pies”
o wartości „bokser”. Zmienna ta, jak ustalono powyżej, stanowi podstawę
dla dokonywania niedeterministycznych obliczeń (przy wykorzystaniu for­
malizmu logiki rozmytej) a tym samym— poznawania i wzrostu informacji
w bazie wiedzy systemu. Omawiane zależności ilustruje następujący sche­
mat:
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Schemat wskazuje, że niedeterministyczne obliczenia nie są językiem
myśli w Fodorowskim sensie. Ten typ obliczania pełni bardzo użyteczną
rolę w analizach epistemologicznych, ponieważ zbiór zmiennych lingwi­
stycznych wraz z regułami logiki rozmytej można traktować jako zbiór
heurystyk wykorzystywanych w różnych kontekstach i sytuacjach poznaw­
czych (zob. [Dawes 1997]). Ujęcie procesu poznawania jako operacji po­
legającej na dokonywaniu niedeterministycznych obliczeń wydaje się mieć
tę wartość eksplanacyjną, że uwzględniając rolę środowiska zewnętrznego
(poziomu danych), prezentowany sposób myślenia o poznawaniu poprzez
wykorzystanie idei logiki rozmytej do analizy danych zewnętrznych wobec
poznającego systemu, znosi różnicę pomiędzy sztucznymi i naturalnymi
systemami przetwarzającymi informacje. Tym samym może być on trakto­
wany jako argument na rzecz prawomocności stanowiska umiarkowanego
funkcjonalizmu w filozofii umysłu.

Wnioski

W artykule tym zaprezentowano podej́scie do zagadnienia poznawania,
które oparte jest na ustaleniach nauk szczegółowych. Mówiąc inaczej, sta­
rano się zarysować ideę epistemologii jako dyscypliny bazującej na pojęciu
niedeterministycznego obliczania. Idea ta wymaga oczywíscie dookreślenia
poprzez szczegółowe analizy związane między innymi z próbą odpowiedzi
na pytanie o psychologiczną realność prezentowanej tutaj koncepcji. Jest
to jednak problem domagający się odrębnego opracowania, a przez to —
pogłębionych badań.

Literatura

Block N. [1981], The Mind as the Software of the Brain, ’Philosophical Re­
view’, nr 1, s. 5–43.

Brinsjord S., Zenzen M. [1997], Cognition isn’t computation. The argu­
ment from irreversibility, ’Synthese’, nr 113, s. 285–320.

Coveney P., Highfield R. [1995], Frontiers of complexity, OUP, Oxford.

Chalmers D. [1995], On implementing a computation, ’Minds and Machi­
nes’, nr 4, s. 391–402.
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Rzeczywiste wydarzenia

Były senator Florydy Lawton Chiles w 1987 roku poinformował, że na 22
dawców krwi na Florydzie, u których stwierdzono obecność wirusa HIV na
podstawie wyników testu ELISA, siedmiu popełniło samobójstwo [Gigeren­
zer, Hoffrage i Ebert 1998]. Znaczna liczba osób po uzyskaniu seropozy­
tywnych wyników w teście na obecność wirusa HIV rozważała samobój­
stwo [Stine 1996]. Autentyczny przypadek mężczyzny, który po otrzyma­
niu wyniku w teście krwi wskazującego na obecność wirusa HIV, popełnił
samobójstwo szczegółowo przeanalizowali Holt i Anderson [1996]. Au­
torzy stwierdzili, że w grupie ryzyka, w której znajdował się mężczyzna,
rozpowszechnienie HIV wynosiło 0,4%. Osoby zarażone z tej grupy były
niemal w stu procentach identyfikowane przez test. W grupie osób zdro­
wych test błędnie wskazywał na obecność wirusa HIV w 4% przypadków.

Z powyższych danych wynika, że prawdopodobieństwo, iż mężczyzna
był zarażony HIV wynosiło mniej niż 10% [Holt i Aderson 1996]. W jednym
z badań wykazano, że w 20 niemieckich centrach medycznych konsultanci
informowali pacjenta, że w przypadku seropozytywnego wyniku w teście
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na obecność wirusa HIV, prawdopodobieństwo, że jest zarażony wynosi po­
nad 90% , podczas gdy w rzeczywistości — wynosiło 50% [Gigerenzer i in.
1998]. Jak pokazują przykłady błędy w szacowaniu prawdopodobieństwa
mogą mieć tragiczne skutki.

Rozumowanie bayesowskie

Powyższe sytuacje wymagały od ludzi zastosowania rozumowania bayesow­
skiego, czyli rozumowania, które wyraża matematyczny wzór Bayesa. Treść
prawa Bayesa omówię na przykładzie.

Przykład 1.
W przetwórni śliwek są śliwki hiszpańskie i polskie. Śliwki
są żółte albo fioletowe. Gdy pracownik bierze śliwkę, to
prawdopodobieństwo, że jest hiszpańska wynosi 70%. Je­
żeli śliwka jest hiszpańska, to prawdopodobieństwo, że jest
żółta wynosi 10%. Jeżeli śliwka jest polska, to prawdopodo­
bieństwo, że jest też żółta wynosi 60%.
Pracownik firmy losuje jedną śliwkę. Wybrana śliwka jest
żółta. Jakie jest prawdopodobieństwo, że jest hiszpańska?

Prawdopodobieństwo, że zostanie wylosowana hiszpańska śliwka ze
zbioru wszystkich śliwek wynosi 70%, czyli jest proporcjonalne do liczby
śliwek hiszpańskich w zbiorze wszystkich śliwek. Jest to prawdopodobień­
stwo określane przez badaczy jako a priori, base rate lub prior probabi­

lity. Prawdopodobieństwo, że śliwka jest hiszpańska, jeżeli wiadomo, że
jest żółta to prawdopodobieństwo warunkowe, nazywane też a posteriori

([Gigerenzer i Hoffrage 1995]; [Gigerenzer i in. 1998]; [Zhu i Gigerenzer
2006]; [Tyszka i Zalieśkiewicz 2001]). Do obliczania prawdopodobieństwa
a posteriori służy wzór Bayesa:

P (H|A) =
P (A|H)× P (H)

P (A|H)× P (H) + P (A| ∼ H)× P (∼ H)

Zbiór wszystkich możliwych wyników losowania nazywamy zbiorem
zdarzeń elementarnych. (H), (∼ H) i (A) to podzbiory zbioru zdarzeń
elementarnych, nazywane też po prostu zdarzeniami. (∼ H), inaczej —
(nie−H) jest zdarzeniem przeciwnym do (H), czyli (∼ H) oznacza, że nie
zaszło zdarzenie (H). W powyższym przykładzie (H) oznacza, że została
wylosowana hiszpańska śliwka, zaś (∼ H) — że polska, a (A) — żółta.
W liczniku występuje P (H) i P (A|H). P (H) oznacza prawdopodobień­
stwo a priori, czyli w omawianym przykładzie — 70%. P (A|H) to praw­
dopodobieństwo zaj́scia zdarzenia (A) pod warunkiem, że zaszło zdarzenie
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(H). W przykładzie P (A|H) określa prawdopodobieństwo, że wylosowano
śliwkę żółtą jeśli wiadomo, że wylosowana śliwka jest hiszpańska i wynosi
10%. Mianownik stanowi suma licznika i iloczynu P (A| H) ∗ P (∼ H).
W przykładzie P (∼ H) opisuje prawdopodobieństwo wylosowania polskiej
śliwki, które stanowią 30% wszystkich śliwek. P (A| ∼ H) wyznacza praw­
dopodobieństwo zaj́scia zdarzenia (A) pod warunkiem, że zaszło zdarzenie
(nie−H), innymi słowy jest to prawdopodobieństwo, że wylosowana śliwka
ma żółty kolor, jeśli wiadomo, że jest polska. Podstawiając podane wartości
do wzoru otrzymujemy:

P (H|A) =
10%× 70%

10%× 70% + 60%× 30%
=

7%

7% + 18%
= 28%

Podobnego typu zadania, nazywane w niniejszej pracy bayesowskimi,
można znaleźć u różnych autorów (m.in. [Edwards 1968]; [Gardner 1995];
[Holt i Anderson 1996]; [Salop 1987]; [Tyszka i Zaleśkiewicz 2001]; [Zhu
i Gigerenzer 2006]). Poprawne rozumowanie prowadzące do rozwiązania
zadań bayesowskich określane jest jako rozumowanie bayesowskie.

Stosując prawo Bayesa przeanalizujmy przykład Holta i Andersona [Holt
i Anderson 1996], (por. przykład 2).

Przykład 2.
Mężczyzna uzyskał seropozytywny wynik w teście na obec­
ność wirusa HIV. W jego grupie ryzyka rozpowszechnienie
HIV wynosiło 0,4%. Wszystkie osoby chore były popraw­
nie identyfikowane przez test. W grupie osób zdrowych test
błędnie wskazywał na obecność wirusa HIV w 4% przypad­
ków.
Jakie jest prawdopodobieństwo, że mężczyzna rzeczywíscie
był zarażony wirusem HIV?

Odpowiedź na powyższe pytanie stanowi prawdopodobieństwo warun­
kowe P (H|A), czyli prawdopodobieństwo, że mężczyzna jest chory, pod
warunkiem, że test wskazał wynik seropozytywny. Do zbioru zdarzeń ele­
mentarnych należą zbiory zawierające następujące zdarzenia: osoba jest
zarażona HIV, osoba uzyskała wynik seropozytywny, dopełnienia tych zbio­
rów zdarzeń oraz ich części wspólne, różnice i sumy. Skorzystamy z prawa
Bayesa (por. wzór 1). P (A|H) stanowi prawdopodobieństwo, że osoba
otrzymała wynik seropozytywny, jeśli rzeczywíscie jest zarażona wirusem
HIV. P (H), to prawdopodobieństwo, że osoba jest zarażona wirusem HIV,
czyli proporcja osób chorych w danej grupie ryzyka. W powyższym przy­
kładzie omawiane prawdopodobieństwa wynosiły odpowiednio: P (H) =
0, 4%, P (A|H) = 100%. Druga równość jest równoważna stwierdzeniu, że
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test poprawnie identyfikuje wszystkie osoby zarażone wirusem HIV. Pro­
porcja osób zdrowych w danej grupie ryzyka wynosi 99, 6% i jest równa
prawdopodobieństwu, że osoba należy do dopełnienia zbioru zdarzeń (H),
czyli prawdopodobieństwu P (∼ H). Zauważmy, że P (∼ H) = 100% −
P (H).
Prawdopodobieństwo, że test wskaże na obecność wirusa HIV jeśli osoba
jest zdrowa wynosi P (A| ∼ H) = 4%. Podstawiając powyższe dane do
wzoru 1 otrzymujemy:

P (H|A) =
P (A|H)× P (H)

P (A|H)× P (H) + P (A| ∼ H)× P (∼ H)
=

=
100% + 0, 4%

100%× 0, 4% + 4%× 99, 6%
≈ 9, 12%

Badania naukowe

Wpierwszym paragrafie przytoczyłam kilka przykładów świadczących o błę­
dach popełnianych przez ludzi w sytuacjach wymagających rozumowania
bayesowskiego. Hipoteza, że ludzie nie rozumują bayesowsko w zadaniach
przedstawionych w formie prawdopodobieństw (lub procentów) została
potwierdzona w badaniach w których testowano lekarzy [Eddy 1982]; [Gi­
gerenzer i Edwards 2003]; [Gigerenzer i Hoffrage 1995]; [Hoffrage i Gi­
gerenzer 1998]; [Lindsey, Hertwig i Gigerenzer 2000], studentów prawa
i prawników [Lindsey i in. 2000].

Przeprowadzono także badania nad wykonaniem przez dzieci zadań
wymagających rozumowania bayesowskiego [Lucking 2004]; [Zhu i Gi­
gerenzer 2006]. W badaniu Zhu i Gigerenzera uzyskano wyniki świad­
czące o tym, że duża liczba dzieci w wieku około 12 lat potrafi rozwią­
zać zadania bayesowskie. Kluczową kwestia okazała się forma reprezen­
tacji danych. Gdy prezentowano dane w postaci prawdopodobieństw 49%
dorosłych rozwiązało je poprawnie. Żadne z dzieci nie rozwiązało zadań
w formie prawdopodobieństw. Gdy dane zostały przedstawione w postaci
liczebności (natural frequencies), to poprawnie rozwiązało je 19% dziesię­
ciolatków, 42% jedenastolatków i 48% dwunastolatków oraz 77% doro­
słych. W zadaniach w postaci natural frequencies dzieci w wieku dwunastu
lat uzyskały wyniki podobne do wyników dorosłych w zadaniach w postaci
prawdopodobieństw [Zhu i Gigerenzer 2006].

W populacji pszczół również doszukiwano się umiejętności szacowania
probabilistycznego. W pomysłowym eksperymencie Real dowiódł, że psz­
czoły dokonują poprawnych szacowań statystycznych. Zamknął populację
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pszczół w pomieszczeniu ze sztucznymi kwiatkami niebieskimi i żółtymi.
Kwiatki w obu kolorach zostały napełnione nektarem tak, że średnia ilość
nektaru w kwiatkach każdego koloru była taka sama. Różna natomiast była
wariancja poziomu nektaru . Po zapoznaniu się z pomieszczeniem pszczoły
preferowały kwiatki o kolorze świadczącym o niższej wariancji. Można to
uznać za wyraz umiejętności rozumowania bayesowskiego (Real i Caraco,
1986). Postać reprezentacji danych w której pszczoły dostawały informacje
o poziomie nektaru w kwiatkach można przyrównać, w przypadku ludzi,
do postaci liczebnościowej (natural frequencies).

Dlaczego ludzie nie rozumują bayesowsko?

Teorie próbujące znaleźć uzasadnienie dla wyników badań, potwierdza­
jących hipotezę, że ludzie nie rozumują bayesowsko, można podzielić na
dwa rodzaje. Pierwsze — przyczyny błędów rozumowania sytuuje w budo­
wie ludzkiego umysłu. Tverski i Kahneman [1973] stwierdzili, że człowiek
przy podejmowaniu decyzji, także statystycznych, polega na ograniczonej
liczbie heurystyk. Heurystyki to ustalone metody rozumowania, dające
szybki wynik, ale czasami błędny. Zdaniem autorów, ludzie skonfronto­
wani z problemami bayesowskimi stosują heurystykę reprezentatywności.
Uznają za prawdopodobne zjawiska typowe dla danej populacji zjawisk.
Pollard i Evans [1983] przyczyny niepowodzeń w stosowaniu reguły Bay­
esa lokowali w ignorowaniu base rates, czyli omówionego powyżej praw­
dopodobieństwa a prori.

Drugie podej́scie do problemu bayesowskiego ma charakter ewolucyjny.
Stwierdza, że ludzkie metody poznania nie nadążają za szybkimi zmianami
w środowisku zewnętrznym. Inaczej mówiąc, człowiek jest wyposażony
w narzędzia poznawcze, dostosowane do warunków życia jego praprzod­
ków. Ewolucja umysłu postępuje wolno i dlatego człowiek w warunkach
naturalnych nie stosuje metod statycznych, stosunkowo nowych w historii
ewolucji. Takie wyjaśnienie przedstawili Gigerenzer i Hoffrage [1995] oraz
Cosmides i Tooby [1996].

Zasadnicza różnica między przedstawionymi grupami teorii zaznacza
się w ocenie możliwości ludzkiego umysłu. Teorie z pierwszej grupy (por.
[Tverski i Kahneman 1973]; [Pollard i Evans 1983]) uznają, że umysł nie
jest wyposażony w narzędzia niezbędne do szacowania prawdopodobień­
stwa [Gould 1992]. Druga grupa, teorie ewolucyjne (por. [Cosmides i To­
oby 1996]; [Gigerenzer i Hoffrage 1995], mówi jedynie o braku skłonności

do poprawnego statystycznie rozumowania.
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Poszukiwanie reprezentacji danych skłaniających

do rozumowania bayesowskiego

W duchu teorii ewolucyjnych prowadzono badania nad sposobami prezen­
towania zadań bayesowskich, skłaniającymi do poprawnego rozumowania,
a także metodami edukacyjnymi kształtującymi intuicję statystyczną (m.
in. [Gigerenzer i Hoffrage 1995]; [Gigerenzer i Hoffrage 1999]; [Hoffrage
i Gigerenzer 1998]; [Kurzenhauser i Hoffrage 2002]; [Lindsey i in. 2000];
[Sedlmeier i Gigerenzer 1997]). Hoffrage, Gigerenzer, Krauss i Martignon
[2002] wprowadzili do zadań bayesowskich natural frequencies, czyli re­
prezentację danych w postaci liczby przypadków w danej populacji o okre­
ślonej liczebności. Przykład 1 w formie natural frequencies ma postać:

Przykład 3.
W przetwórni śliwek są śliwki hiszpańskie i polskie. Śliwki
są żółte albo fioletowe. Na każdych 100 śliwek 70 jest hisz­
pańskich. Wśród 70 hiszpańskich śliwek 7 ma żółty kolor.
Wśród pozostałych 30 polskich śliwek, 18 to śliwki żółte.
Jeśli weźmiesz garść żółtych śliwek, ile z nich będzie hisz­
pańskich?

Przykład 4.
Przykład 2. w postaci natural frequencies: Na tysiąc osób 4
są zarażone HIV. Wszystkie chore osoby test identyfikuje po­
prawnie. Spośród 996 zdrowych osób test błędnie wskazuje
na 40 jako na nosicieli HIV.

W środowisku naturalnym człowiek uzyskuje informacje w postaci po­
dobnej do reprezentacji danych w natural frequencies. Dlatego forma na­

tural frequencies sprzyja poprawnemu rozumowaniu bayesowskiemu [Gi­
gerenzer i Hoffrage 1995]. W badaniach stwierdzono, że przedstawienie
informacji w natural frequencies zwiększyło liczbę poprawnych odpowiedzi
w grupie lekarzy [Hoffrage i Gigereenzer 1998], prawników i studentów
prawa [Lindsey i in. 2000] oraz dzieci [Zhu i Gigerenzer 2006]. Powyższe
odkrycie wyjaśniło zaskakujące wyniki badań wskazujące na wyższą umie­
jętność rozwiązywania zadań bayesowskich u pszczół niż u ludzi. Przy­
czyna leżała w reprezentacji danych. Pszczoły uzyskiwały informacje w na­

tural frequencies, a ludzie — w formie prawdopodobieństw [Real i Caraco
1986]. Kurzenhauser i Hoffrage [2002] wykazali, że w grupie studentów
medycyny uczonych przekształcania danych do postaci natural frequencies
trzy razy więcej osób poprawnie rozwiązało zadania bayesowskie w dwa
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miesiące po zakończeniu treningu, niż w grupie uczonej stosowania wzoru
matematycznego.

W literaturze, forma natural frequencieswystępuje również pod nazwami
subset­principle i nested­sets ([Johnson­Laird, Legrenzi, Girotto, Legrenzi
i Caverni 1999]; [Girotto i Gonzalez 2001]). Cosmides i Tooby [1996]
stwierdzili, że pytanie o konkretne liczby podnosi poziom wykonania w po­
równaniu do pytania o prawdopodobieństwo. Autorzy wykazali także, iż
badani uzyskują wyższe wyniki w problemach bayesowskich, gdy są pro­
szeni o wyobrażenie sobie sytuacji przedstawionej w zadaniu. W badaniach
Krauss, Martington i Hoffrage [1999] ludzie poprawnie rozwiązywali za­
dania bayesowskie z wielokrotnie zagnieżdżonymi zbiorami (por. rysunek
8), gdy były prezentowane w natural frequencies.

Autorzy treningów rozwijających umiejętność rozumowania bayesow­
skiego proponują ilustrowanie zadań w formie natural frequencies diagra­
mami (por. rysunek 7) [Kurzenhauser i Hoffrage 2002]; [Sedlmeier 1999].

Rysunek 7: Diagram ilustrujący przykład 3

Mimo że w licznych badaniach reprezentacja informacji w formie na­

tural frequencies wywoływała rozumowanie bayesowskie (por. [Hoffrage
i Gigereenzer 1998]; [Lindsey i in. 2000]; [Zhu i Gigerenzer 2006]). Ho­
frage i in. [2002] wyrazili potrzebę dalszego poszukiwania reprezentacji
danych sprzyjających poprawnemu rozumowaniu statystycznemu.

Podsumowanie

Doniesienia prasowe o poważnych negatywnych następstwach błędóww sza­
cowaniach statystycznych zachęciły naukowców do podjęcia tego tematu
w pracach badawczych. Początkowo dowodzono, że ludzie nie umieją po­
prawnie szacować prawdopodobieństw, w tym nie stosują spontanicznie
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Rysunek 8: Przykład diagramu ilustrującego wielokrotnie zagnieżdżone
zbiory

prawa Bayesa. Teorie ewolucyjne sugerowały, że może to być skutkiem sto­
sowanej reprezentacji danych. Procenty i prawdopodobieństwa są nowymi
tworami dla umysłu ludzkiego, który ewoluował w naturalnym środowi­
sku i otrzymywał informacje w postaci liczebności. Takie ujęcie problemu
zaowocowało odkryciem, że w badaniach nad umiejętnością rozumowania
bayesowskiego kluczowy wpływ na poziom wykonania zadań miała repre­
zentacja danych.

W zadaniach przedstawionych w formie prawdopodobieństw i procen­
tów osoby dorosłe uzyskiwały niskie wyniki, zaś dzieci — bardzo niskie.
Zastosowanie formy liczebności (natural frequencies) wpłynęło na znaczne
podwyższenie wyników we wszystkich grupach. Na koniec nasuwa się py­
tanie czy forma liczebnościowa jest najlepsza. Zarówno praczłowiek, psz­
czoły w eksperymencie Real, jak i człowiek współczesny głównie pozyskuje
dane nie w postaci gotowych liczb, a przez zmysłowy kontakt z rzeczywi­
stością (Real i Caraco, 1986). Dlatego prawdopodobnie ten sposób odbioru
informacji jest jeszcze bliższy naturze człowieka niż reprezentacja liczeb­
nościowa. Ciekawe mogą być wyniki badań z zastosowaniem tej formy
prezentacji danych w zadaniach bayesowkich w grupie dorosłych, a szcze­
gólnie — dzieci.
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Epistemologia naturalistyczna a
nauki kognitywne w kontekście
probemu wartości
epistemicznych
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Uniwersytet im. M. Curie­Skłodowskiej, Wydział Filozofii i Socjologii

Poniższa praca dotyczy popularnego nurtu współczesnej epistemologii,
mianowicie naturalizmu. Moim celem jest zaprezentowanie relacji, jakie
zachodzą pomiędzy epistemologią naturalistyczną a naukami o poznawa­
niu. Ponieważ skupię się na normatywnej funkcji epistemologii wobec na­
uki, zwrócę uwagę na problem normatywności a ścíslej problem uzasad­
niania wartości epistemicznych po naturalistycznym zwrocie w epistemolo­
gii. Zanim jednak przejdę do naturalizmu, w ramach wprowadzenia przed­
stawię krótko jak tradycyjna epistemologia ustosunkowywała się do nauk
szczegółowych, w tym do nauk kognitywnych.

Tradycyjna epistemologia a nauki kognitywne

Epistemologia jest teorią poznania, którego efektem jest uzyskanie przez
podmiot zbioru wartościowych przekonań. Jej głównym zadaniem jest za­
tem odpowiedź na pytanie kiedy przekonania są wartościowe i jak je zdo­
być. Tak rozumiana epistemologia jest przedsięwzięciem normatywnym,
mówi w co powinnísmy wierzyć, jakie kryteria akceptowania przekonań

83
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przyjąć, jak budować najbardziej adekwatny obraz świata. Zdaniem trady­
cyjnych, powiedzmy fundacjonalistycznych, epistemologów na te pytania
dotyczące głównie uzasadniania przekonań i racjonalności, nauki o pozna­
waniu nie są w stanie odpowiedzieć. Jest to zadanie dla epistemologii,
która powinna je realizować nie poprzez badania empiryczne i w opar­
ciu o naukę ale poprzez aprioryczne analizy. Epistemolog szukając kry­
teriów uprawomocnienia wiedzy (w tym nauki) nie może odwoływać się
do nauk o poznawaniu, grozi mu bowiem błędne koło oraz błąd naturali­
styczny. Aby uniknąć tych błędów należy wprowadzać i uzasadniać war­
tości i normy epistemiczne metodami apriorycznymi, transcendentalnymi,
stosując analizę pojęciową. Analiza procesów i aktów poznawczych oraz
ich wytworów, którymi zajmują się nauki kognitywne, nie interesuje zatem
epistemologa, skupia się on natomiast na kryteriach oceny prawdziwości
i zasadności przekonań, których sama nauka nie jest w stanie sformułować.
Owe kryteria są bowiem konieczne i aprioryczne i tym samym nie wywo­
dliwe empirycznie. Nauki kognitywne są zdaniem epistemologów tradycyj­
nych jedynie deskryptywne, opisują jak przebiegają procesy poznawcze, co
powoduje nasze przekonania, i nawet jeśli wskazują jakie przekonania są
racjonalne a jakie nie ze względu na konkretny cel nie posiadają cechy nor­
matywności z epistemologicznego punktu widzenia. Naukowiec nie jest w
stanie bowiem pokazać jaki rodzaj poznania prowadzi do najwyższej war­
tości epistemicznej jaką jest prawda.

Proces naturalizowania epistemologii poprzedziło wprowadzanie do ana­
liz wiedzy i uzasadniania przekonań czynników psychologicznych, które
mogły być badane przez nauki szczegółowe, głównie psychologię. Przy­
czynił się do tego między innymi proces odchodzenia od racjonalności for­
malnej wyznawanej przez logicznych empirystów w stronę racjonalności
zabarwionej czynnikami natury psychologicznej i socjologicznej. Zjawi­
sko to wyczerpująco opisał Hooker w artykule “Between Formalism and
Anarchism: A Reasonable Middle Way” [Munevar 1991]. Racjonalność for­
malna była oparta na logice i gwarantowała konieczność i uniwersalność
rozwiązań wszelkich racjonalnych problemów w oparciu o formalne reguły
wnioskowania. Krytyka rozumu formalnego oparta między innymi na te­
zie Duhema­Quine’a oraz na analizach Feyerabenda podważyła możliwość
oparcia nauki na fundamencie jakim jest logika i czysta obserwacja. Kry­
tycy racjonalności formalnej podkreślali wpływ czynników pozalogicznych
na proces osiągania wiedzy o świecie5. W oparciu o tę krytykę Hooker

5Krytyka dotyczyła głównie następujących punktów: 1. Teorie nie są redukowalne,
jak chciał empiryzm, do obserwowalnie weryfikowalnych zdań i do formalnej struktury.
2. Obserwacja nie jest fundamentalną, jasną kategorią, ale skomplikowanym zjawiskiem
badanym przez nauki. 3. Metoda naukowa nie jest niezależna od społeczeństwa, okresu
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uzasadnia stanowisko naturalizmu, mówiąc iż rozum nie jest formalnym
abstraktem, ale naturalnym fenomenem, który powinien być badany po­
dobnie jak inne naturalne zjawiska. Z tej tezy wynika, że epistemologia
powinna być ścísle związana z nauką. Ponieważ zarówno codzienne rozu­
mowanie jak i konstruowanie teorii naukowych nie sprowadza się jedynie
do formalnych reguł, ale zależy od wielu okoliczności natury pozalogicznej,
należy do analizy zjawiska rozumowania i zdobywania wiedzy zaangażo­
wać nauki, głównie psychologię, socjologię, biologię, lingwistykę.

Zwrot naturalistyczny — Quine

Filozofem, którego uważa się za prekursora naturalistycznego zwrotu jest
Willard Quine, który w artykule „Epistemologia znaturalizowana” [Quine
1986] przedstawił wstępne idee sprowadzenia epistemologii do nauk ko­
gnitywnych, głównie do psychologii. Głównym zadaniem jakie Quine sta­
wia przed epistemologią jest odpowiedź na pytanie jak możliwa jest wiedza
o świecie zewnętrznym? W jaki sposób człowiek jest w stanie stworzyć wy­
soce zaawansowaną teorię rzeczywistości na podstawie tak ubogiego do
niej dostępu jaki stanowią bodźce zmysłowe? Podstawowy problem episte­
mologii koncentruje się zatem wokół relacji pomiędzy danymi zmysłowymi
a nauką tworzoną na ich podstawie. Charakterystyczną cechą naturalizmu
jest przekonanie, że relacja ta może zostać zbadana przez samą naukę,
epistemologia bowiem nie dysponuje żadną pozanaukową metodą, dzięki
której mogłaby zbadać tę relację niezależnie od nauki i zyskać status filo­
zofii pierwszej. Nie istnieje żaden zewnętrzny wobec nauki trybunał, który
mógłby ją uprawomocnić. Ten zwrot polegający na zrezygnowaniu z filo­
zofii logicznie wcześniejszej od nauk empirycznych jest trzonem naturali­
zmu. Nauki kognitywne takie jak psychologia, neurologia czy lingwistyka
są w stanie w zadowalający sposób odpowiedzieć na pytanie jak przebiega
proces konstruowania spójnego obrazu świata, który rozpoczyna się od po­
budzeń receptorów zmysłowych a kończy na nauce. Epistemologowi pozo­
staje zatem niewiele do zrobienia, poza odwoływaniem się do informacji
dostarczanych przez nauki szczegółowe w celu odpowiedzi na pytania do­
tyczące procesu zdobywania wiedzy. Naturalista nie ma innej możliwości
niż prowadzić swoje rozważania na gruncie posiadanej dzisiaj przez ludz­
kość wiedzy, którą uznaje za prawomocną i nie poddaje w wątpliwość.

historycznego i naukowców, którzy ją tworzą. 4. Logika nie ma uprzywilejowanego sta­
tusu, ale sama może być badana przez naukę. 5. Racjonalne zachowanie nie może być
zredukowane do przestrzegania formalnych reguł.
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Mogłoby się zatem zdawać, że po naturalistycznym zwrocie nowa epi­
stemologia ma niewiele wspólnego z tradycyjną. W swoich najbardziej
radykalnych wypowiedziach Quine zaprzecza nawet możliwości uprawia­
nia epistemologii jako autonomicznej dziedziny wiedzy sprowadzając jej
przedmiot do nauk szczegółowych. Zdaniem większości współczesnych na­
turalistów zadanie epistemologii nie zmienia się jednak tak radykalnie. Na­
dal pozostaje ona przedsięwzięciem normatywnym i nadal wyznacza war­
tości epistemiczne i normy prowadzące do ich zrealizowania. Jednym z jej
głównych zadań pozostaje odpowiedź na pytanie jak uzasadniać przekona­
nia aby można je było uznać za wiedzę. Zgodnie z poglądem naturalistycz­
nym normy racjonalnego formułowania przekonań można ustalić jedynie
metodami aposteriorycznymi a nie poprzez analizę pojęciową lub badanie
stanów świadomości podmiotu. W tradycyjnej epistemologii do wartości
epistemicznej jaką jest prawda dochodziło się poprzez takie stany świado­
mości jak pewność lub oczywistość. Naturalizm nie uznaje takich kryteriów
uzasadniania, gdyż nie może odwoływać się do żadnej pewnej podstawy
wiedzy. Quine sugeruje, że możliwe jest znaturalizowanie problemu nor­
matywności gdy ujmie się go jako problem inżynieryjny. Epistemologia
normatywna jest w jego ujęciu technologią poszukiwania odpowiednich
środków do realizacji ustalonych celów poznawczych. Wartością, którą
można nazwać ostatecznych celem jest uzyskanie wiedzy w jak najwyż­
szym stopniu wyjaśniającej i przewidującej nasze doświadczenie zmysłowe,
chodzi tu o wiedzę, na podstawie której można zbudować jak najefektyw­
niejszą technologię. Normy, których przestrzeganie powinno doprowadzić
do owego celu wyznaczają nauki szczegółowe. Problemem, który wydaje
mi się w tym miejscu najistotniejszy jest wątpliwość, czy epistemologia Qu­
ine’a nie staje się jedynie deskryptywna. Quine opisuje bowiem normy jakie
stosują naukowcy do osiągnięcia celów, które sami sobie wyznaczyli. Nie
ma tu miejsca dla epistemologa, który instruuje naukowców jak powinni
prowadzić swoje badania, który wyznacza wartości i normy, według któ­
rych powinna rozwijać się wiedza naukowa. Funkcje normatywne dawnej
epistemologii mogą przejąć nauki kognitywne, które bez problemu radzą
sobie ze wskazaniem, które procesy poznawcze prowadzą do racjonalnych
przekonań, a które do błędnych. Można zatem zadać pytanie: na czym
polega normatywna rola epistemologii?

Jak już zaznaczyłam, naturalísci w większości odrzucają aprioryczną
metodę uzasadniania przekonań, sądzą bowiem, że można ustalić obiek­
tywne kryteria oceny ich wartości epistemicznej w oparciu o wiedzę na te­
mat procesów rozumowania i zdolności poznawczych człowieka, której do­
starczają nauki kognitywne. Takie rozwiązanie problemu normatywności
nie odróżnia jednak epistemologii od zbioru owych nauk, czyni ją jedynie
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deskryptywnym opisem instrumentalnych norm zapewniających osiągnię­
cie pewnego określonego celu poznawczego. Tak rozumiana epistemologia
nie jest uprawniona do oceny owych celów poznawczych i uzasadnienia
wyboru tego, który stanowi najwyższą wartość epistemiczną, do której po­
winni dążyć naukowcy oraz zwykli ludzie pragnący posiadać uzasadnione
i wartościowe przekonania. Epistemologia przekazuje więc swą główną
funkcję nauce, która nie posiada narzędzi, aby ją spełnić.

Inną metodę wprowadzania i uzasadniania wartości epistemicznych sto­
suje Larry Laudan, który na podstawie wnikliwej, historycznej analizy roz­
woju nauki, wyznacza cele poznawcze, do jakich naukowcy powinni dą­
żyć, uznając inne cele za mniej ważne. W konsekwencji, dochodzi on do
wniosku, że należy porzucić wartość prawdziwości uznawaną przez reali­
stów naukowych a skupić się na wartości, którą jest efektywność w rozwią­
zywaniu problemów zarówno empirycznych jak konceptualnych [Laudan
1984]. Laudan, nie wykraczając zatem poza metodę empiryczną, ewentu­
alnie historyczną, wydaje się nie mieć poważniejszych problemów z wpro­
wadzaniem i uzasadnianiem wartości i norm epistemicznych. Normatywny
naturalizm Laudana jest jednak często oskarżany o przemycanie metody
analizy pojęciowej, na której filozof ten buduje swą koncepcję instrumen­
talnej racjonalności, a do stosowania której nie jest uprawniony jako natu­
ralista6. Problem autonomii epistemologii naturalistycznej jest zatem na­
dal poważny, a dochodzi do tego jeszcze inna trudność związana z warto­
ścią epistemiczną, którą jest prawdziwość. Wspomnę o tym zagadnieniu
za chwilę, teraz natomiast przejdę do bliższego ukazania relacji, które po­
jawiają się pomiędzy epistemologią naturalistyczną a naukami kognityw­
nymi.

Relacje pomiędzy epistemologią naturalistyczną

a naukami kognitywnymi

Czym jest epistemologia dla nauk o poznawaniu, oraz jaką funkcję owe
nauki mogą pełnić wobec epistemologii? Zacznę od łatwiejszego, drugiego
pytania. Wiele już powiedziałam na temat funkcji jaką nauka spełnia wobec
epistemologii naturalistycznej. Funkcja ta jest tak rozległa, że nie pozosta­
wia wiele miejsca dla samej epistemologii. W skrajnym naturalizmie Qu­
ine’a nauka, w tym głównie psychologia, odpowiada na wszystkie pytania
epistemologii nie pozostawiając miejsca na jej autonomię. W umiarkowa­
nych wersjach naturalizmu nauka wspiera jedynie filozoficzne intuicje na

6Krytykę filozofii Laudana pod tym kątem przeprowadza H. Siegel w [Siegel 1990].
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temat epistemicznych pojęć dostarczając empirycznych badań i szczegóło­
wych informacji dotyczących formowania się przekonań. Postęp w episte­
mologii dokonuje się poprzez analizę głównych jej pojęć takich jak „uza­
sadnianie”, „racjonalność”, „pewność”, „wiedza”. Pojawia się jednak w tym
miejscu wątpliwość czy owa analiza pojęciowa nie wykracza już poza epi­
stemologię naturalistyczną, która z zasady zezwala na stosowanie jedynie
metod aposteriorycznych.

Jakie zadanie do spełnienia pozostaje zatem dla samej epistemologii?
Jedyne, jakie zauważam, sprowadza się do normatywnego spojrzenia na
proces zyskiwania wiedzy. Epistemolog naturalista analizuje wartości po­
znawcze i wskazuje które z nich powinny być realizowane w trakcie pro­
cesu poznawczego prowadzącego do wiedzy i przy użyciu jakich norm ten
cel można najefektywniej osiągnąć. Możliwość sprostania temu zadaniu,
które stanowiłoby o jakiejkolwiek autonomii epistemologii wobec nauki,
została jednak poddana w wątpliwość przez założenia samego naturalizmu.

Problem aposterioryczej metody wprowadzania

i uzasadniania prawdy jako wartości epistemicz­

nej

Najczęstszy zarzut wysuwany przeciwko naturalizacji epistemologii łączy
się z trudnością jaką naturalizm napotyka przy wprowadzaniu i uzasad­
nianiu celów poznawczych. Tradycyjni epistemolodzy podkreślają, że wy­
znaczenie wartości, do realizacji których powinnísmy dążyć w procesie po­
znawania rzeczywistości wykracza poza możliwości naturalisty. Mają oni
na myśli wartość prawdziwości, którą naturalísci odsuwają na dalszy plan
podkreślając ważność innych wartości: mocy wyjaśniającej i przewidują­
cej teorii, prostoty czy koherencji. Prawda staje się przy tym często warto­
ścią instrumentalną, co jest widoczne w koncepcjach ewolucyjnych, prowa­
dzącą do głównej biologicznej wartości — przetrwania gatunku. Są jednak
naturalísci, którzy zgodnie z nurtem tradycyjnym twierdzą, że to właśnie
prawda jest nieredukowalną wartością epistemiczną i ostatecznym celem
naszych wysiłków poznawczych. Jak uzasadnić jednak w naturalistyczny
sposób wybór tej wartości nie odwołując się do analiz transcendentalnych
oraz pojęciowych, ale pozostając przy metodzie empirycznej? Jak znatu­
ralizować tzw. pojęcia epistemiczne, które oceniają fakty a nie tylko je
opisują, takie jak: uzasadniony, prawomocny, racjonalny, dobre przesłanki
przekonania, wiedzieć, że itd. Naturalísci próbują sprowadzać je do pojęć
opisowych, tzw. nie­epistemicznych, np. poprzez zjawisko superweniencji,
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napotykają jednak przy tym na wiele trudności. Jest to obszerny temat,
któremu należy poświęcić osobną pracę. Celem tego artykułu jest zwróce­
nie uwagi na dwa poważne problemy jakie wiążą się z naturalizowaniem
normatywności: po pierwsze, na problem autonomii epistemologii znatu­
ralizowanej jako odrębnej dziedziny wiedzy pełniącej funkcję normatywną
wobec nauk kognitywnych oraz po drugie, na trudność, jaką naturalizmowi
sprawia tradycyjna wartość epistemiczna, czyli prawda.

Podsumowanie

Podsumowując, można powiedzieć, że relacje pomiędzy epistemologią na­
turalistyczną a naukami kognitywnymi zależą od rozwiązania problemu
normatywności tej pierwszej. Jeśli znaturalizowanie naszych celów po­
znawczych jest możliwe, jeśli wartość prawdziwości może być skutecznie
i w sposób uzasadniony zastąpiona przez inne wartości lub w jakís sposób
znaturalizowana, to epistemologia spełnia nadal swoją tradycyjną funkcję
wartościującą poznanie. Jeżeli uznamy natomiast, że epistemologia natu­
ralistyczna nie posiada narzędzi koniecznych do spełnienia funkcji norma­
tywnej w stosunku do nauki, innymi słowy, nie rozstrzyga ona metodami
empirycznymi, które z procesów poznawczych opisywanych przez nauki są
bardziej wartościowe i dlaczego, pozostaje ona jedynie deskryptywna i staje
się opisem metodologii jaką nauki stosują. Ograniczenie analiz do metod
aposteriorycznych bardzo zawęża teren działania epistemologa. Aby go
nieco poszerzyć czasami stosuje się dodatkowo metodę analizy pojęciowej.
Czy jest to jednak uprawnione na gruncie naturalizmu? Wielu naturalistów
stara się wprowadzać normatywność i uzasadniać wartości epistemiczne
nie wykraczając poza metody aposterioryczne. Czy jednak rzeczywíscie nie
wykraczają oni poza te metody i czy ich osiągnięcia przyczyniają się do roz­
wiązania tradycyjnego problemu kryteriów oceny wartości (prawdziwości)
naszych przekonań? Są to wciąż otwarte pytania, moim zdaniem najważ­
niejsze i najtrudniejsze dla naturalisty.
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Poznańskie Forum Kognitywistyczne 90

Siegel, H. [1990] Ludan’s normative naturalism, „Studia in History and
Philosophy od Science”, vol. 21, No. 2, s. 295­313.

Quine, W. [1986] Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Państwowy In­
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Epistemologiczne założenia
relatywizmu językowego

Marcin Trybulec
Uniwersytet im. M. Curie­Skłodowskiej, Zakład Ontologii i Teorii Poznania

Idee relatywistyczne, mimo iż obecne w kulturze europejskiej od sta­
rożytności, pojawiając się współcześnie, wciąż wydają się nowe i przez
to atrakcyjne. Wrażenie oryginalności i odkrywczości relatywizmu zwią­
zane jest z faktem, iż niejako z definicji stoi on w opozycji do zastanych
prawd i autorytetów. Nie w tym jednak leży jego prawdziwa siła i atrakcyj­
ność. Relatywizm pojęty jako przeciwieństwo dogmatyzmu, absolutyzmu
czy etnocentryzmu zdaje się obiecywać wolność myśli, tolerancję, współ­
pracę, wzajemne porozumienie i pokój między ludźmi. Poprzez akcento­
wanie i afirmację istniejących różnic prowadzi do wzbogacania „naszej”
wąskiej wizji świata wspomagając kreatywność, skłaniając do dialogu i zro­
zumienia. Wolność, pokój, tolerancja to wartości szczególnie istotne dla
współczesnego człowieka. Stąd oczywista zdaje się popularność idei rela­
tywistycznych w społeczeństwach XX i początku XXI wieku. B. L. Whorf
również przekonany był o pozytywnej wartości relatywizmu. Twierdził on,
że relatywizm językowy prowadząc do porozumienia i tolerancji między
ludźmi przyczyni się do rozwiązania wielu problemów społecznych i po­
litycznych. Jednak relatywista często zachowuje się jak polityk­populista,
obiecując wiele — na obietnicach kończąc. Relatywista rozumiany jako
„filozoficzny populista”, niejednokrotnie realizuje odwrotność tego, co zda­
wał się obiecywać. Taka sytuacja ma miejsce na przykład w przypadku
naiwnego relatywizmu kulturowego, który afirmując zróżnicowanie kultur,
toleruje wszystko włącznie z przemocą i nietolerancją. Skutkiem tego jest
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postawa bierności (ignorancja i sceptycyzm) bądź powrót do etnocentry­
zmu (dogmatyzm), którego właśnie pragnęło się uniknąć. Obie możliwości
jako wspierające separatyzm, wydają się nie do przyjęcia. Podobna sytuacja
zachodzić może w przypadku relatywizmu językowego, który przerodzić
się może w „lingwistyczny solipsyzm”. Stanowisko takie, negując możli­
wość komunikacji prowadzi do podważenia własnych podstaw teoretycz­
nych i motywacji światopoglądowych, którymi są idee wspólnoty i brater­
stwa. Problemy związane z relatywizmem stanowią odpowiedni kontekst
dla sformułowania zasadniczego pytania rozważanego w tym artykule: Czy
tezę relatywizmu językowego można sformułować tak, aby będąc filozo­
ficznie doniosłą nie rodziła sprzeczności? Treść relatywizmu językowego
przedstawić można w postaci trzech tez:

1. Istnieją istotne różnice między językami oraz ukształtowanymi przez
te języki światopoglądami poszczególnych społeczności językowych.
(teza podlegająca empirycznej weryfikacji)

2. Bez popadania w sprzeczność nie można być jednocześnie zwolenni­
kiem dwóch konkurencyjnych językowych obrazów świata. Przyjęcie
jednego z nich wyklucza przyjęcie innego.

3. Poszczególne językowe obrazy świata są równie dobre pod względem
wartości poznawczej.

O ile tezę pierwszą można rozstrzygać poprzez testy empiryczne, zaś
teza druga może być przedmiotem analiz prowadzonych na gruncie logiki,
o tyle teza trzecia jest problemem przede wszystkim dla filozofii. Innymi
słowy, z filozoficznego punktu widzenia relatywizm językowy staje się pro­
blemem doniosłym dopiero po uwzględnieniu tezy wartościującej poszcze­
gólne językowe obrazy świata (teza 3). W tym właśnie momencie powstaje
problem skrajnie relatywistycznych konsekwencji tezy o względności języ­
kowej. Aby uniknąć niepożądanych skutków takiego sformułowania tezy
relatywizmu językowego możliwe są dwie strategie:

1. Użycie pojęcia „niewspółmierności” do analizy wzajemnych stosun­
ków między różnymi językowymi obrazami świata.

2. Umiarkowana interpretacja relatywizmu językowego odwołująca się
do istnienia uniwersalnych kategorii semantycznych w językach na­
turalnych.

Strategia numer 1 eliminując kategorię sprzeczności na rzecz pojęcia
niewspółmierności pozwala uniknąć przyjęcia tezy, iż dwa sprzeczne ze
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sobą poglądy są równie dobre pod względem wartości poznawczej. Takie
postawienie sprawy wydaje się jednak niebezpieczne, gdyż poprzez poję­
cie niewspółmierności prowadzi do przyjęcia nieprzekładalności języków,
a w konsekwencji do podważenia empirycznych podstaw relatywizmu ję­
zykowego i zanegowania stanowiska, którego próbuje bronić.

Z tego względu skupić się należy na sformułowaniu umiarkowanej in­
terpretacji relatywizmu językowego (strategia nr 2), przy użyciu pojęcia
uniwersalnych kategorii semantycznych. Należy jednak sprawdzić czy taką
umiarkowaną interpretację można uzgodnić z teoriopoznawczymi założe­
niami relatywizmu językowego. Założenia te sformułować można w postaci
czterech twierdzeń dotyczących przedmiotu poznania, charakteru doświad­
czenia pozajęzykowego oraz natury języka.

(a) Istniejąca niezależnie od podmiotu rzeczywistość ma naturę ciągłą.

(b) Rzeczywistość (poza­podmiotowa) oraz jej bezpośrednie doświadcze­
nie jest nieskończenie różnorodne i wieloaspektowe.

(c) Ludzkie doświadczenie bezpośrednie jest niezróżnicowanym proce­
sem porządkowanym przy użyciu form językowych.

(d) Język jako system ma naturę dystynktywną, a więc względnie ogra­
niczonymi i nieciągłymi środkami organizuje ciągłe i wieloaspektowe
doświadczenie rzeczywistości.

Aby odpowiedzieć na postawione we wstępie pytanie normatywna teza re­
latywizmu językowego umieszczona zostanie w dwóch kontekstach: na
płaszczyźnie relacji między językiem a doświadczeniem pozajęzykowym
oraz relacji między językiem a rzeczywistością.

Relacja: język – rzeczywistość

Normatywną tezę relatywizmu językowego — zgodną jednocześnie z jego
umiarkowaną interpretacją — przedstawić można na przykładzie różnych
językowych kategoryzacji barw. Długości fal świetlnych w widmie świa­
tła białego tworzą continuum, to znaczy, że w rzeczywistości nie istnieją
„skoki” między barwami, które w naszym językowym doświadczeniu jawią
się jako sztywno od siebie odseparowane. W rzeczywistości różnice między
kolorami (na przykład: zielonym i niebieskim) są płynne. W tym znacze­
niu można stwierdzić, że rzeczywistość jako taka nie zmusza człowieka



Poznańskie Forum Kognitywistyczne 94

do budowania pewnych szczególnych systemów klasyfikacji barw7. Biorąc
pod uwagę ciągłość rzeczywistości poza­podmiotowej, dwa różne systemy
klasyfikacji barw są równie prawdziwe i uzasadnione. W pewnym sen­
sie jest to podział konwencjonalny jako niezdeterminowany przez naturę
rzeczywistości. Jednak poszczególne klasyfikacje kolorów są obiektywnie
uzasadnione praktycznymi wymogami życia oraz potrzebami poznawczymi
wynikającymi ze specyfiki kontekstu kulturowego. Są one dowolne jedynie
w tym znaczeniu, że nie odbijają struktury świata „samego w sobie”. Abs­
trahując od kategoryzacji barw i posługując się słowami M. Marody można
ująć to w ten sposób: „Własności stanowiące podstawę wyodrębnionych
kategorii zawarte są w naturze kategoryzowanych zdarzeń i obiektów, lecz
biorąc pod uwagę zdolności różnicowania, jakie ma człowiek, własności
tych jest nieskończenie wiele, tym samym jest nieskończenie wiele spo­
sobów, na jakie dany wycinek rzeczywistości mógłby zostać skategoryzo­
wany” [Marody, 1987, s. 29]. Kategoryzacje językowe są arbitralne, ponie­
waż kryteria podziału nie są odgórnie ustalone i zależą od potrzeb podmio­
tów dokonujących klasyfikacji. Lecz dokonywane przez człowieka podziały
są również naturalne w tym znaczeniu, że cechy służące klasyfikowaniu
zjawisk wybrane są z nieskończenie różnorodnej rzeczywistości.

Tak pojęta umiarkowana i normatywna teza relatywizmu językowego
stanowi odmianę współczesnych idei relatywistycznych głoszących koniecz­
ność użycia jakiegoś układu pojęciowego w celu poznania rzeczywistości.
Stanowisko to neguje możliwość poznania świata poza wszelkim schema­
tem pojęciowym oraz stworzenie schematu w sensie absolutnym dosko­
nalszego od wszystkich możliwych. Wszelkie oceny wartości poznawczej
przeprowadzanych klasyfikacji zjawisk dokonywane być muszą w relatywi­
zacji do potrzeb danej społeczności językowej. Nie istnieją więc absolutne
kryteria oceny różnych klasyfikacji. Pamiętać należy jednak, że nie neguje
się tu możliwości porównywania ze sobą różnych układów pojęciowych (ję­
zyków) oraz istnienia wspólnych im części (uniwersaliów semantycznych).

7Należy podkreślić, iż analizowane tu zagadnienie nie odnosi się do doświadczenia
kolorów, ale rozważa relację między ciągłą rzeczywistością fizykalną a nieciągłym cha­
rakterem języka. Uwaga ta jest istotna ze względu na fakt, iż w neurofizjologicznym do­
świadczeniu jednostki barwy nie tworzą continuum (por. [Lucy, 1992, s. 177–181]). Teza
ta jest podstawą dla przebudowania koncepcji doświadczenia zawartej implicite w pracach
Sapira i Whorfa.
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Relacja: język – doświadczenie

Zakładany przez relatywizm językowy stosunek między językiem a doświad­
czeniem określić można jako relację niewspółmierności. Relatywiazm języ­
kowy pojmuje ludzkie doświadczenie bezpośrednie na wzór amorficznego
i płynnego procesu, podczas gdy język stanowi system służący jego po­
rządkowaniu (por. [Sapir 1949, s. 12–17, 82–95], [Whorf 1982, s. 285,
324]). Jeżeli jednak relatywizm zakłada ciągłą naturę rzeczywistości oraz
niezróżnicowany charakter pozajęzykowego doświadczenia, to nie jest ja­
sne w jaki sposób mogłyby ukształtować się powszechne jednostki znacze­
niowe. Innymi słowy, powstanie powszechnych jednostek znaczeniowych
byłoby tylko sprawą przypadku. Ukształtowanie się tak zwanych „uniwer­
saliów semantycznych” staje się mało prawdopodobne.

Dlaczego jednak założenie o istnieniu uniwersalnych jednostek znacze­
niowych jest tutaj tak ważne? Otóż wykluczenie ich istnienia prowadzi do
niewspółmierności i nieprzekładalności poszczególnych języków, co prowa­
dzi do trudności w obrębie samego relatywizmu językowego. Jeśli języki są
wzajemnie nieprzekładalne, to niemożliwe staje się sformułowanie samej
tezy relatywizmu językowego, ponieważ opiera się ona właśnie na rozpo­
znaniu doniosłych różnic istniejących między językami. To rozpoznanie za­
kłada z kolei adekwatną diagnozę zarówno języka naturalnego dla badacza
oraz adekwatne rozpoznanie języka badaczowi obcego.

Istnieją inne jeszcze przesłanki dla odrzucenia postulatu istnienia nie­
zróżnicowanego strumienia doświadczenia przed­językowego:

(a) Ewolucyjne wymogi przetrwania gatunku ludzkiego: w doświadczeniu bez­

pośrednim muszą istnieć wyróżnione elementy, ważne ze względu na wy­

mogi życia. Z tego punktu widzenia strumień doświadczenia powinien po­

siadać pewne, choćby bardzo elementarne jednostki uniwersalne. Określone

aspekty rzeczywistości, w podmiotach tego samego rodzaju będą więc wy­

woływać te same wrażenia. Na przykład: pozajęzykowe i bezpośrednie do­

świadczenie barw nie stanowi ciągłego strumienia, ale posiada pewne ele­

menty wyróżnione i wspólne dla całego gatunku ludzkiego.

(b) Powyższe przypuszczenie potwierdzone jest przez badania psychologiczne

i psycholingwistyczne. Doświadczenia prowadzane z udziałem tzw. przed­

językowych dzieci oraz zwierząt wskazują na ich umiejętności kategoryzacji,

co zakłada możliwość analizy i syntezy cech wyróżnionych w doświadczeniu

bezpośrednim. Z badań B. Berlina i P. Kay’a wynika, że istnieją uniwersa­

lia semantyczne oparte na neurofizjologicznych procesach obecnych właśnie

w doświadczaniu kolorów (por. [Lucy, 1992, s. 178–180], [Brughgraeve,

1976, s. 186–188], [Stemmer, 1976, s. 295–300]).
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Należy więc przeformułować koncepcję doświadczenia zawartą w rela­
tywizmie językowym tak by nie rodziła sprzeczności i pozostała zgodna ze
współczesną nauką o procesach poznania. Doświadczenie bezpośrednie,
mimo że jest ogromnie różnorodne nie stanowi jednak niezróżnicowanego
procesu, wtórnie porządkowanego przez środki języka. Pośród niezróżni­
cowanego strumienia doświadczenia istnieją wspólne dla całego gatunku
ludzkiego „wysepki porządku”. Te wyróżnione i stałe aspekty procesów po­
znawczych znajdują się jednak na poziomie doświadczenia spełniającego
funkcje konieczne dla przetrwania gatunku. W miarę rozwoju ludzkiej
działalności kulturowej, stałe elementy doświadczenia zdają się zacierać
i tracić na znaczeniu. Nie można jednak negować ich istnienia bez zane­
gowania biologicznego wymiaru ludzkiego życia. Tylko najbardziej funda­
mentalne zjawiska poznawcze są niezależne od różnic językowych i kultu­
rowych.

Umiarkowany relatywizm językowy skłania do przyjęcia tezy, że pod­
miot nie jest uwięziony we własnym języku naturalnym. Jednak możliwość
zmieniania językowych perspektyw poznawczych będzie uzasadniona tylko
o tyle, o ile przyjmie się tezę o istnieniu uniwersaliów językowych. Teza ta
wydaje się konieczna dla sensownego porównywania językówmiędzy sobą.
Uzasadniają ją wspólne wszystkim ludziom procesy neurofizjologiczne oraz
uniwersalne aspekty doświadczenia ludzkiego jako fundamenty dla kształ­
towania się wspólnych jednostek semantycznych. Język należy rozumieć
tutaj jako pewną szczególną formę organizującą doświadczenie. Nie jest
to jednak kantowska forma aprioryczna określająca wszelkie możliwe po­
znanie. Należy raczej przyjąć, że wszystkie formy ludzkiego poznania po­
dobnie jak język stanowią jedynie zmienne historycznie próby ujmowania
nieskończenie różnorodnego świata. Wybór umiarkowanego relatywizmu
językowego, mimo iż oznacza negację możliwości zajęcia „boskiej perspek­
tywy poznania”, nie implikuje jednak subiektywistycznego irracjonalizmu,
ani mocnej tezy relatywizmu teoriopoznawczego. Otwartym natomiast po­
zostaje pytanie czy użycie pojęcia uniwersalnych jednostek znaczeniowych
dla interpretacji relatywizmu językowego nie powoduje, iż relatywizm ję­
zykowy zatraca swoją tożsamość.
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Wstęp

Problematyką i zagadnieniami związanymi z wiedzą, Wittgenstein zajął się
przede wszystkim w swej ostatniej pracy pod tytułem O pewności. Praca ta
jest zbiorem przemyśleń filozofa na przestrzeni kilkunastu ostatnich mie­
sięcy jego życia. Uwaga ostatnia jest datowana na 27 kwietnia 1951, a więc
na dwa dni przed śmiercią. Jednakże spoglądając na twórczość Wittgenste­
ina przez pryzmat tego dzieła, rozważania na temat wiedzy, na temat tego
jak słowo „wiedzieć” funkcjonuje w rozmaitych grach językowych, poja­
wiają się również w Dociekaniach filozoficznych. Stawiam tezę, że O pew­

ności jest kontynuacją filozofowania zainaugurowanego w Dociekaniach fi­

lozoficznych. Wnikliwsza lektura Dociekań pokazuje, że — wbrew obiego­
wym sądom— to właśnie w tym dziele Wittgenstein podejmuje analizy nad
wiedzą.

Jednak od razu trzeba zaznaczyć, iż między Dociekaniami a O pewno­

ści są istotne różnice. W O pewności filozof podejmuje problematykę wie­
dzy dotyczącą tego, co w filozofii przyjęło się określać mianem ‘́swiata ze­
wnętrznego’. Dociekania filozoficzne problem wiedzy analizują w odnie­
sieniu ‘sfery wewnętrznej’. Ów filozoficzny obraz ‘́swiata wewnętrznego’,

100
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rozpowszechniony w paradygmacie mentalistycznym od czasów Kartezju­
sza, mający swe źródło między innymi w tzw. Augustyńskim obrazie języka
w Dociekaniach filozoficznych poddany jest gruntownej krytyce.

Zasadniczo przyjmowano, iż pewność ugruntowana jest w naszym do­
świadczeniu wewnętrznym, a doświadczenie tego, co ‘na zewnątrz’ podlega
wątpieniu. Wittgenstein odwraca sytuację, mówiąc, iż ‘zawartość naszego
wnętrza’ w ogóle nie może być przedmiotem wiedzy. Poszukiwanie pew­
ności/wiedzy w obrębie doświadczenia własnych stanów wewnętrznych
jest nie tyle nieskuteczne co absurdalne. Przykładowe zdanie z Dociekań

„Wiem, że czuję ból”, nie jest dla Wittgensteina oznaką wiedzy podmiotu,
który je wygłasza, lecz jedynie lingwistycznym wyrazem bólu i znaczy ono
tyle samo, zdanie „Boli mnie”. Wyraz ten może być uzewnętrzniony w
języku lub w grymasie, natomiast nie da się o nim orzekać wiedzy. Jest
to swoista ekspresja, która nie opisuje żadnych wewnętrznych doznań —
„(. . . ) słowny wyraz bólu nie opisuje go, tylko zastępuje. Jakże mógłbym
chcieć wkraczać językiem między wyraz bólu i sam ból?” [DF, 244, 245].

Podobnie w odniesieniu do ‘́swiata zewnętrznego’. Istnieje taka klasa
zdań — co do formy, zdania te przypominają normalne zdania empiryczne
— która spełnia szczególną rolę logiczną w całym systemie naszych sądów.
W O pewnościWittgenstein, w jednej z uwag powiada: „Kiedy Moore mówi,
że wie to a to, w rzeczywistości wymienia zdania empiryczne, którym przy­
takujemy bez specjalnego sprawdzenia; a zatem zadania, które w systemie
naszych zdań empirycznych odgrywają szczególną rolę logiczną” [OP, 136].
O zdaniach tych w innym miejscu [OP, 52, 56], Wittgenstein mówi, iż opi­
sują one gry językowe, pewną sytuację pojęciową; innymi słowy, określają
niejako ‘logiczną możliwość’ sensowności danych pojęć, zdań etc., a zatem
nie mogą podlegać w równej mierze sprawdzaniu czy też uzasadnieniu.
Jest wręcz przeciwnie. Owe zdania, tworzące swoisty fundament wszelkich
gier językowych, jakąkolwiek argumentację, czy też uzasadnienie, czynią
możliwą. Zdania te są dla nas pewne, jednak — według Wittgensteina —
czymś nieuprawnionym jest opatrywać je tzw. operatorami epistemicznymi
o postaci ‘wiem, że’.

Filozoficzne inspiracje O pewności

Nie sposób właściwie odczytać uwag Wittgensteina zawartych w O pewno­

ści bez uwzględnienia filozoficznych inspiracji tego dzieła. Otóż, punktem
wyj́scia należytego rozumienia sensu przedsięwzięcia Wittgensteina, jest
problematyka dwóch rozpraw G. E. Moore’a: „Obrona zdrowego rozsądku”
oraz „Dowód na istnienie świata zewnętrznego”. W obu rozprawach Moore
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przedstawia argumenty na rzecz swojego stanowiska. Ich status jest dość
szczególny. Celem Wittgensteina nie było jednak ich zanalizowanie, a po­
tem rozstrzygnięcie czy wolno je przyjąć czy też należy odrzucić. Powie­
działbym raczej, że stanowiły one dla Wittgensteina swoistą trampolinę, od
której mogła odbić się jego myśl filozoficzna. W jakimś sensie skłoniły one
autora O pewności do ponownego przemyślenia własnego podej́scia i do
wyeksponowania tych aspektów, których wcześniej najwyraźniej nie brał
pod uwagę. Nie będę jednak szczegółowo referować treści rozpraw, po­
przestanę na przedstawieniu tych aspektów, które znalazły swój krytyczny
oddźwięk w uwagach Wittgensteina. Znamienne jest to, iż zasadniczo kry­
tyczny stosunek Wittgensteina do pomysłów Moore’a, nie przeniósł się na
proponowane przez tego ostatniego przykłady. Wzorcowe zdania sformuło­
wane i analizowane przez Moore’a nie znikają z kart O pewności, lecz stają
się niejako zarodnikiem zapładniającym myśl Wittgensteina.

W rozprawie „Obrona zdrowego rozsądku” Moore przedstawia swoje
stanowisko, które — jak powiada — zasadniczo różni się od stanowisk zaj­
mowanych przez niektórych filozofów [Moore 1990]. Ma tu na myśli scep­
tyków i idealistów, którzy — zdaniem Moore’a — jawnie głoszą poglądy
sprzeczne ze zdrowym rozsądkiem. Najistotniejszym wątkiem „Obrony
zdrowego rozsądku” są przedstawione na dwóch listach sądy. Lista pierw­
sza — jak sam pisze — zawiera same truizmy, które na pierwszy rzut oka
wydawać się mogą tak oczywiste, że nie warto ich wypowiadać [Moore
1990, s. 16]. Jednak pomimo swej oczywistości wymienione zdania są
dla Moore’a bardzo ważne. Powiada o nich, iż wiemy z pewnością, że są
one prawdziwe. Co więcej o każdym sądzie z tej listy możemy powiedzieć
to samo. Moore podaje wiele przykładów takich zdań/sądów: „Istnieje
obecnie żywe ludzkie ciało, będące moim ciałem”, „Ciało to zostało uro­
dzone w pewnej chwili w przeszłości i odtąd istniało nieprzerwanie”, „Je­
stem istotą ludzką i miałem, w różnych okresach, odkąd zostało urodzone
moje ciało, wiele różnych doznań każdego z wielu różnych rodzajów” etc.
Lista druga zawiera pewien pojedynczy sąd, stwierdzający coś o całym zbio­
rze klas sądów, „z których każda określona jest jako klasa składająca się ze
wszystkich sądów przypominających pod pewnym względem któryś z są­
dów z listy pierwszej” [Moore 1996, s. 16]. A więc lista druga zawiera
pewien sąd ogólny (a raczej schemat takiego sądu) o tym, że inni także
wiedzą to, co wie Moore. Skoro jest to sąd ogólny, to wynikają z niego
jednostkowe sądy odnoszące się do pojedynczych osób. W przypadku tych
ostatnich sądów, tak samo możemy powiedzieć, iż wiemy o nich na pewno,
że są prawdziwe. Różnica natomiast miedzy tymi dwiema grupami polega
na tym, że zdania z drugiej listy stwierdzają to, że każdy z nas wie to samo,
co wiedział Moore o sobie samym, w chwili stwierdzania dowolnego sądu
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z listy pierwszej (na przykład to, że „Istnieje obecnie żywe ludzkie ciało,
będące moim ciałem”).

Celem Moore’a, w tej części jego rozprawy, jest przedstawienie takich
zdań, które dla wszystkich ludzi muszą wydawać się tak samo pewne i
prawdziwe, a poprzez to, chce stwierdzić, iż w tym zakresie, dysponujemy
wspólną wiedzą. Próbuje wykazać, że niemożliwe jest, aby można było
sensownie głosić poglądy, które jednocześnie byłyby sprzeczne ze zdaniami
umieszczonymi na obu listach.

W dalszej części Moore zauważa, że jednak są filozofowie, którzy gło­
szą poglądy niezgodne z wymienionymi sądami. Dzieli ich na dwie grupy.
Pierwszą grupę stanowią idealísci, zaś drugą ­ sceptycy. Idealísci są zdania,
że żaden spośród sądów Moore’a nie jest bezwzględnie prawdziwy. We­
dług Moore’a, nieporozumienia te wynikają z wielości interpretacji jakich
dokonują filozofowie, a w konsekwencji prowadzą one do wieloznaczno­
ści słów, które odbiegają od zwykłych znaczeń. Rzeczą godną odnotowa­
nia jest także to, iż idealísci, z reguły, zwykłe znaczenia słów uważali za
prymitywne, natomiast Moore znaczenia takie uważa za podstawowe, fun­
damentalne [Czarnecki 2001, s. 75]. Poglądy idealistów Moore uważa za
sprzeczne z poglądami zdrowego rozsądku, ale — jak zauważa — filozo­
fowie ci, nie mogą głosić ich w sposób spójny, bowiem w równym stopniu
dotyczą one także ich jako zwykłych ludzi.

Sceptycy z kolei twierdzą, iż zdania z listy Moore’a mogą być prawdopo­
dobne, jednak przeczą temu, jakoby kiedykolwiek mogłyby być prawdziwe.
Uznając ich powszechność, przeświadczeni są zarazem, iż we wszystko to,
co stwierdza się w tych sądach, możemy tylko wierzyć. Innymi słowy zda­
nia ‘zdrowego rozsądku’ są jedynie sprawą wiary, ale nie wiedzy. W od­
różnieniu od stanowiska idealistów, poglądy sceptyków są wewnętrznie
sprzeczne. Moore stanowczo podkreśla, że wie na pewno, że wszystkie
zdania, jakie umieścił na swoich listach są prawdziwe. Jest to stanowisko,
z zaprzeczenia którego — jak powiada — nie wynikają żadne sprzeczne
sądy. Ostatecznie, Moore powiada, że jest tym filozofem, który uważa, że
pogląd na ‘́swiat zdrowego rozsądku’ jest co do pewnych podstawowych
cech, całkowicie prawdziwy.

W rozprawie drugiej rozważania Moore’a wikłają w problematykę, która
trapiła już między innymi Kanta, a dotyczyła tzw. „skandalu w filozofii”,
który — jak wiadomo— polegał na tym, iż na wiarę przyjmowano istnienie
‘rzeczy poza nami’ i nie dysponowano zadowalającym dowodem wykazu­
jącym, że ich istnienie jest sprawą nie tylko wiary. W tej rozprawie Moore
dokonuje subtelnych analiz pojęciowych, które w tradycji filozoficznej mają
długą historię. Zwroty takie jak: „rzeczy poza nami”, „rzeczy zewnętrzne
wobec nas”, „rzeczy zewnętrzne wobec naszych umysłów”, „zewnętrzne
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wobec naszych ciał” etc., to wyrażenia prowadzące do pojęciowego zamętu,
a mnożące się ich interpretacje sprawę tylko pogarszają. Celem rozwa­
żań Moore’a, które poprzedzają przedstawienie dowodu, jest wykazanie,
iż przedmioty, które istnieją, są „napotykane w przestrzeni”. W interpreta­
cji Moore’a zwrot „napotykane w przestrzeni” znaczy tyle co „zewnętrzne
wobec naszych umysłów”. Filozof zmierza do tego, aby poprzez pojęciową
analizę, poprzez logiczną konsekwencję pewnego rozumienia danych wy­
rażeń, doprowadzić do sytuacji, w której wskazanie na dowolną ‘rzecz w
przestrzeni’, będzie pociągało za sobą istnienie ‘rzeczy poza nami’. Po tych
subtelnych analizach i rozważaniach nad znaczeniem poszczególnych ter­
minów, przechodzi do głównego punktu swojej rozprawy, w której przed­
stawia swój dowód. A przyznać trzeba, iż był on osobliwy. Polegał mia­
nowicie na tym, iż wyciągnąwszy przed siebie ręce i wskazawszy na nie,
stwierdził, że istnieją przynajmniej dwie ‘rzeczy w przestrzeni’, a tym sam
istnieje świat zewnętrzny [Moore 1990, s. 81]. Dowody tego typu, jak
zapewnia Moore, są powszechną praktyką i w wielu okolicznościach trak­
tujemy je jako konkluzywne, co więcej, są one przez wszystkich uznawane.
Filozof usiłuje przekonać, że jego dowód jest najzupełniej poprawny. Twier­
dzi bowiem, że w życiu codziennym niejednokrotnie dowody takie uchodzą
za ostateczne usunięcie wszelkich wątpliwości. Jednakże Moore jest świa­
dom tego, że nie dla wszystkich sposób jego dowodzenia będzie satysfak­
cjonujący. Nadal będą filozofowie, którzy stwierdzą, że w kwestii dowodze­
nia świata zewnętrznego, nic nie zostało zrobione. Stwierdzenie to jest jed­
nak błędne, natomiast źródło tego nieporozumienia należy zidentyfikować
i wyjaśnić skąd się bierze — co też Moore uczynił. Otóż niezadowolenie po­
wodowane jest tym, że filozofowie chcą, aby dowiedziony został sąd, który
został użyty w przesłankach. Bez podania takiego uzasadnienia, nie bę­
dzie można powiedzieć, iż udowodniło się istnienie ‘rzeczy zewnętrznych’.
Jednak żądania takie są dla Moore’a czymś niedorzecznym. Filozofowie
bowiem chcą dowodu na stwierdzenie (w chwili unoszenia ręki) „Tu jest
jedna ręka, a tu druga”, jednak w tym wypadku, prócz podniesienia i poka­
zania ręki (wskazywanie w dowodzie Moore’a było jednym z ważniejszych
elementów), nic więcej zrobić nie można.

Moore, poprzez swój dowód, chciał zdyskredytować pogląd, który od­
mawiał uznania czegoś za wiedzę dopóty, dopóki na rzecz tego czegoś nie
dostarczymy dowodu. Stanowiska takie w filozofii wszystko, na co nie
mamy odpowiedniego świadectwa, uznają za sprawę wiary. Jeśli więc nie
jest się w stanie przedstawić dowodu dla sądu, którego Moore użył w prze­
słance — „Tu jest jedna ręka” — tym, co nam pozostaje, jest wierzyć w jej
istnienie. Przeciwko takiej właśnie konsekwencji tego poglądu Moore wy­
stępuje. Ostateczną lekcją wypływającą z rozprawy „Dowód na istnienie
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świata zewnętrznego” jest stwierdzenie, iż można wiedzieć mnóstwo rze­
czy, których dowieść nie jest się w stanie.

Problematyka wiedzy w O pewności

W tym krótkim szkicu nie będę podejmował analiz O pewności w całości.
Rozważania Wittgensteina z tego zbioru, pomimo tematycznej jedności,
cechuje wielowątkowość. Skupię się przede wszystkim na prezentacji oso­
bliwości myślenia Wittgensteina, mającego wyraz między innymi w jego
gramatycznych analizach, jakich dokonał rozważając gry językowe ze sło­
wem „wiedzieć”, a także przedstawię krytyczny jego stosunek do poglądów
G. E. Moore’a, polegający w dużej mierze na wykazywaniu, że Moore nie
dysponował żadnymi kryteriami na rzecz wiedzy.

Wittgenstein, co do jednej kwestii zgadzał się z Moorem. Według niego,
filozof ten wskazał na bardzo istotną klasę zdań. Jednak zarzut Wittgen­
steina ma kolosalne znaczenie. Otóż jakkolwiek są to zdania, których pew­
ność nie wzbudza podejrzeń, niemniej jednak powiedzenie o nich, iż są
one przedmiotem wiedzy, jest czymś nonsensownym. Generalnie Wittgen­
stein nie akceptuje celu, w jakim Moore wyliczył wszystkie swoje zdania.
Broniąc zdrowego rozsądku Moore posłużył się nimi, aby (1) wskazać na
wiedzę pewną, (2) dowieść istnienia świata zewnętrznego, (3) dać odpór
sceptycznym wątpliwościom. Przedsięwzięcie takie, żadną miarą nie może
uchodzić za obronę zdrowego rozsądku, a jeśli rozumieć mamy je w ten
sposób, to cel ten nie został osiągnięty. Wypowiadając z emfazą zdanie
„Wiem?”, w żaden sposób nie odpieramy wątpliwości sceptyka, ponieważ
ten zawsze może odpowiedzieć „Nie wiesz”. Schemat pojęciowy, który Mo­
ore zakłada, sceptyk stawia właśnie pod znakiem zapytania, bowiem pyta­
nie jego brzmi „Jak można coś takiego wiedzieć?”, a tego właśnie nie jest w
stanie okazać. Tym, co w odpieraniu sceptycznych wątpliwości Moore jest
w stanie zaoferować jest tylko i wyłącznie zapewnienie, a to z kolei, jako
kryterium nie może być uznane.

Moore popełnia błąd — słowo „wiedzieć” stosuje w takich sytuacjach,
gdzie w normalnym dyskursie nie byłyby użyte. Patrząc przykładowo na
swoją rękę, czy też stojąc przed drzewem, nie wygłaszamy stwierdzeń na
temat wiedzy, że to jest nasza ręka, a to obok nas, to drzewo. Nic nie
osiągnęlibyśmy również podkreślając stanowczo, iż wiemy na pewno, że to
jest to a to. W takich wypowiedziach słowo „wiedzieć” w ogóle nie ma
zastosowania. W tym miejscu pojawia się pierwsze zastrzeżenie Wittgen­
steina. Otóż jego pytanie brzmi: „Czy można (tak jak Moore) wymienić
co się wie? Sądzę, że tak po prostu nie można. Byłoby to bowiem nad­
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użycie słowa «wiem». A zdaje się, że nadużycie to odsłaniałoby osobliwy
i nader ważny stan umysłu” [OP, 6]. Wittgenstein analizując przypadki
użycia słowa „wiedzieć” w normalnej komunikacji językowej, dochodzi do
wniosku takiego, że w sądach przedstawionych przez Moore’a w ogóle nie
mamy do czynienia z sytuacjami, w których zastosowanie słowa „wiedzieć”
miałyby jakikolwiek sens. Można by oczywíscie — jak stwierdza Wittgen­
stein — postarać się znaleźć odpowiedni kontekst, aby zdaniom Moore’a
nadać znaczenie, ale wówczas będą one najzwyklejszymi zdaniami języka
codziennego. W O pewności czytamy: „«Wiem, że to jest drzewo». Dlaczego
wydaje mi się, że nie rozumiem tego zdania? Choć jest to w końcu wyjąt­
kowo proste zdanie najzwyklejszego typu? Tak jakbym nie mógł skupić
swego umysłu na jakimkolwiek znaczeniu. Bo, mianowicie, nie skupiam
się nie na tej sferze, gdzie ono tkwi. Gdy tylko pomyślę o potocznym, a
nie filozoficznym użyciu zdania, jego sens staje się jasny i zwyczajny” [OP,
347].

Dla Wittgensteina słowo „wiedzieć”, ze względu na aspekt poznaw­
czy, nie może być stosowane tam, gdzie kontekst ów aspekt eliminuje.
Słowa „wiedzieć”, mającego w odpowiednich grach językowych wyspecja­
lizowane znaczenie, Moore pozbawia ich naturalnego środowiska. Wy­
daje się, że u podstaw takiego poglądu jest myślenie o sensie słowa jako
o czymś stałym i niezmiennym. Dla Moore’a czymś naturalnym jest uży­
cie słowa „wiedzieć” wszędzie tam, gdzie jest coś pewnego i oczywistego.
Wittgenstein reprezentuje pogląd przeciwny. Według niego użycie słowa
„wiedzieć” w sytuacjach, w których nie ma miejsca na jakiekolwiek wąt­
pienie (a ewentualne ich usunięcie nie odbyło się na drodze rozmaitych
procedur i badań) nie ma sensu. W innym miejscu8 Wittgenstein powiada,
że zamiast mówić o zdaniach Moore’a, że są one nadużyciem słowa „wie­
dzieć”, lepiej jest powiedzieć, że w ogóle ich sens nie jest jasny, i że nawet
Moore nie wie, w jakim sensie ich używa. Ten aspekt krytyki stwierdzeń
Moore’a, może być przedstawiony w kontekście opozycji: metafizyka ję­
zyka — pragmatyka języka. W interpretacji Malcolma9, Moore dokonując
takich stwierdzeń, myśli jak metafizyk języka, który twierdzi, że sens jest
trwałą własnością zdań, a w związku z tym każde zdanie, bez względu na
sytuację, ma ten sam, niezmienny sens. A zatem, w zgodzie z tym poglą­
dem, wypowiedzi Moore’a są jak najbardziej poprawne, bowiem jeśli dane
zdanie p jest pewne, to tym samym stwierdzenie wiedzy „Wiem, że p” jest
sensowne. Natomiast dla pragmatyka, sens jest przede wszystkim własno­

8W rozmowie z N. Malcolmem, w: [Malcolm 2000, s. 99].
9Interpretację poglądów Malcolma związaną z krytyką sensowności stwierdzeń Mo­

ore’a przedstawia T. Czarnecki w [Czarnecki 2001, s. 224].
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ścią aktualnej wypowiedzi i nie może być na stałe związany ze zdaniem.
Sens wypowiedzi jest współtworzony przez użytkowników języka. Poszcze­
gólne słowa, użyte w nieodpowiednim kontekście tracą sens, a w związku
z tym, użycie słowa „wiedzieć”, bez jakichkolwiek epistemicznych intencji,
to znaczy bez próby odparcia wątpliwości, bez podania uzasadnienia ani
wykluczenia błędu, jest użyciem bezsensownym. Tak myśli Wittgenstein
i w przeciwieństwie do Moore’a, twierdzi, że w sytuacji, gdzie jakiekol­
wiek zdanie p, jest bezsprzecznie pewne, jest oczywistym dla wszystkich
truizmem, wypowiadanie dodatkowych słów „wiem, że”, dla podkreślenia,
że się naprawdę to wie, jest najzupełniej niepotrzebne, co więcej, rzuca na
użytkownika języka podejrzenie, iż nie do końca uświadamia sobie cel wy­
powiadanych słów. Ten aspekt krytyki stwierdzeń Moore’a, jest oczywíscie
jednym z wielu, przedstawionych w O pewności.

Wittgenstein analizując gry językowe ze słowem „wiedzieć” w normal­
nej komunikacji — „chciałbym zarezerwować wyrażenie «Wiem. . . » dla
przypadków, w których używa się go w normalnym obiegu językowym”
[OP, 260] — dokonuje analiz gramatycznych, które to — zgodnie z za­
proponowanych wcześniej ‘programem’ jego filozofii — miałyby odsłonić
faktyczną podstawę filozoficznych nieporozumień. Na ten aspekt dociekań
filozofa zwraca uwagę między innymi H.­J. Glock. Według niego, diagnoza
Wittgensteina jest następująca. O poprawnym użyciu słowa „wiem” mo­
żemy mówić wówczas, gdy:

1. sensownie możemy mówić o wierzeniu albo o upewnianiu się,

2. istnieje sensowna odpowiedź na pytanie „Skąd wiem?”,

3. jest się gotowym przedstawić nieodparte argumenty na rzecz swego
twierdzenia,

4. o wiedzy możemy mówić tylko tam, gdzie istnieje logiczna możliwość
pomyłki lub niewiedzy,

5. możliwość ta została wykluczona dzięki zastosowaniu jasnych metod
dowodowych [Glock 2001, s. 245].

W jednej z uwag Wittgenstein powiada: „«Wiem?» mówimy wtedy, gdy
gotowi jesteśmy podać zniewalające racje. «Wiem?» odsyła do możliwości
wykazania prawdziwości. To, że ktoś coś wie, da się pokazać, o ile jest on
o tym przekonany. Ale jeśli to, w co wierzy, jest tego rodzaju, że racje, jakie
może podać, nie są bardziej pewne niż jego twierdzenie, to nie może on
rzec, że wie to, w co wierzy” [OP, 243]. Z kolei w innej stawia pytanie: „Czy
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zatem, w trakcie swego życia, upewniam się, że tu jest ręka (mianowicie
moja ręka)?” [OP, 9].

Kolejnym błędemMoore’a było mylne utożsamienie stopnia pewności ze
stopniem przekonania. Zdaniem Wittgensteina Moore, podobnie jak scep­
tycy, sądzi, że użycie słowa „wiem”, w przypadku stwierdzeń doświadczal­
nych (a więc wszystkich zdań o świecie) jest tym samym co „wierzę i jest
prawdą”. Myślą zatem— jak powiada Wittgenstein [Malcolm 2000, s. 102]
— że stopień pewności jest stopniem przekonania. Zaś zdania Moore’a,
w których zapewnia, że wie coś z absolutną pewnością, interpretowane są
jako najwyższy stopień przekonania. Wittgenstein stawia sobie cel następu­
jący: „tym, czego trzeba, jest pokazanie im, że najwyższy stopień pewności
nie jest czymkolwiek psychologicznym, lecz jest czymś logicznym: że ist­
nieje punkt, w którym nie wchodzi w grę żadne „zwiększanie pewności” ani
„okazanie się fałszem”. Niektóre stwierdzenia doświadczalne mają tę wła­
sność. W ten sposób możemy logicznie uzasadnić użycie „wiem” w stwier­
dzeniach doświadczalnych” [Malcolm 2000, s. 102]. Filozof niejednokrot­
nie powoływał się na wiedzę, z jaką mamy do czynienia w matematyce.
Zdaniem Wittgensteina w matematyce tym, co uprawnia nas do użycia for­
muły „Wiem, że?” jest dowód [OP, 563]. Wzorem matematyki, pewności
nie chciał utożsamiać z żadnym stanem wewnętrznym czy też poczuciem

pewności etc. Intencją Wittgensteina było wskazać na taki rodzaj pewności,
który analogicznie, do pewności w matematyce, nie byłby żadnym wnio­
skowaniem ze swojego poczucia, czy też stanu pewności, bo przecież ktoś,
kto się o czymś przekonał, powiada coś takiego: „Tak, ten rachunek się
zgadza i bynajmniej — jak pisze Wittgenstein — nie wnosi tego ze stanu
swojej pewności. Nie wnioskuje się o stanie rzeczy, biorąc własną pewność
za przesłankę. Pewność jest niczym ton, którym stwierdza się stan rzeczy,
ale nie wnioskuje się z tonu, że ktoś ma rację [OP, 30]. Mówiąc o wiedzy
w matematyce Wittgenstein powtarza, że w niej cały czas musimy przypo­
minać sobie, iż ‘proces wewnętrzny’ czy ‘stan umysłu’ jest nieważny. Filozof
powiada: „i dlaczego miałby być czymś ważnym, co mnie to obchodzi? In­
teresujące jest to, jak używamy zdań matematyki [OP, 38]. To samo chciał
odnieść do pozostałych wypowiedzi, w których używamy słowa „wiem”.
W uwadze 230 w O pewności czytamy rzecz następującą: Zadajemy sobie
pytanie: „Co robimy z wypowiedzią «Wiem?»”? Nie chodzi nam bowiem
o procesy czy stany umysłu. I tak właśnie trzeba rozstrzygnąć, czy coś jest
wiedzą.

Kolejnym wątkiem krytyki stanowiska Moore’a był fakt, iż filozof ten
mówiąc o wiedzy, używał zdań typu: „Jestem przekonany, że wiem”, „Je­
stem pewny, że . . . ” itp. Wittgenstein zauważa, że zwroty takie faktycz­
nie nie są w stanie gwarantować tego, że się wie; są one bowiem jedynie
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specyficznymi zapewnieniami. Zwroty w rodzaju: „Wierzę . . . ”, „Jestem
przekonany . . . ” w istocie mogą gwarantować to, że jest się przekonanym,
jeśli jednak „Wiem, że?” używamy jako wyrazu przekonania dotyczącego
wiedzy (w taki sposób postępuje Moore), to wówczas nie mamy gwarancji
wiedzy, ale tego, że ktoś sądzi, iż wie [Glock 2001, s. 246]. W O pewno­

ści czytamy: „Nie jest bowiem tak, by z czyjej́s wypowiedzi «Wiem, że tak
jest», można było wywnioskować zdanie «Tak jest». Ani też z tej wypowie­
dzi i z tego, że nie jest ona kłamstwem. Ale czy z mojej wypowiedzi «Wiem
itd.» nie mogę wywnioskować «Tak jest»? Owszem; ze zdania «On wie, że
tam jest ręka» wynika też «Tam jest ręka». Ale z jego wypowiedzi «Wiem
. . . » nie wynika, że on to wie. Musimy najpierw wykazać, że on to wie.
Musimy wykazać, że nie mogła zaj́sć pomyłka. Zapewnienie «Wiem to» nie
wystarcza. W końcu jest to bowiem tylko zapewnienie, że nie mogę się
(tu) mylić i musimy obiektywnie ustalić, że co do tego się nie mylę” [OP,
13–15].

Kolejny problem z ujęciem wiedzy, które proponuje Moore, polega na
tym, że zdania użyte do jej stwierdzania, wyprowadzane są ze zdań o takim
samym stopniu pewności. W uwadze rozpoczynającej zbiór O pewności

Wittgenstein pisze: „(. . . ) gdy mówi się, że zdanie nie daje się dowieść,
nie znaczy to naturalnie, że nie daje się wyprowadzić z innych zdań; każde
zdanie daje się wyprowadzić z innych. Te jednak mogą nie być pewniejsze
niż ono” [OP, 1]. Dalej stwierdza, że jeśli zdanie „Wiem, że mam ręce”
ma wyrażać nie tylko moją subiektywną pewność, to muszę móc przekonać
się, że mam rację. Tego jednak zrobić się nie da, bowiem to, że mam dwie
ręce, jest nie mniej pewne, zanim je obejrzałem, niż po ich obejrzeniu [OP,
245]. A zatem zdania Moore’a, mające w założeniu, nieść pewną treść
poznawczą, są bezużyteczne. Wittgenstein w tym kontekście powiada, że
jeżeli jest się o czymś przekonanym, a racje na rzecz tego przekonania nie
są bardziej pewne od samego twierdzenia, a więc od stwierdzania samego
przekonania, to nie można wówczas twierdzić, iż się wie to, o czym jest się
przekonanym [OP, 243].

Wittgenstein, analizując rozmaite epistemiczne gry językowe, dokonał
rozróżnienia pojęć wiedzy i wiary/przekonania, co umknęło uwadze Mo­
ore’a. Błąd Moore’a polegał na tym, iż o wiedzy i wierze myślał w podobny
sposób. Wyjaśnienia dla tych pojęć poszukiwał w obrębie stanów umy­
słu, gdzie wiedza miałaby być stanem najbardziej intensywnym i przez to
różniącym się od przekonania. W stosunku do takiego przedsięwzięcia Wit­
tgenstein wypowiada następującą krytyczną uwagę: „(. . . ) Moore zamiast
podać przykłady wiedzy oraz pokazać jak słowo to funkcjonuje w rzeczy­
wistym użyciu, woli przypatrywać się własnym dłoniom i mówić do tego
«Wiem, że jest tu ręka», a wszystko to dlatego, że pragnie zapewnić so­
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bie «przeżycie wiedzy». A to przecież w ogóle nie jest przedmiotem sporu
(. . . )” [Malcolm 2000, s. 101], bowiem filozoficznie nieinteresujące jest to,
że Moore wie to, czy tamto, interesujące jest to natomiast, że można i jak
można to wiedzieć [OP, 84]. W obrębie ‘własnych’ stanów mentalnych,
poczucia pewności itp., nie powinnísmy szukać potwierdzenia dla wiedzy.
O wiedzy nie możemy wnioskować z własnego przekonania. Wittgenstein
zaznacza jednak, że jeśli coś wiemy, to jesteśmy też o tym przekonani, ale z
mojego przekonania nie wynika to, że wiem. Filozof stwierdza, że „można
rzec «On w to wierzy, ale tak nie jest», a nie «On to wie, ale tak nie jest».
Czy wypływa to z różnicy pomiędzy stanami psychicznymi wiary i wiedzy?
Nie. «Stanem psychicznym» można nazwać coś, co wyrażają ton wypowie­
dzi, gesty itp. Można by zatem mówić o psychicznym stanie przekonania
i wszystko jedno, czy jest to wiedza, czy fałszywa wiara. Przeświadcze­
nie, że słowa «wierzyć» i «wiedzieć» muszą odpowiadać różnym stanom
psychicznym byłoby tym samym co wiara, iż słowo «ja» i imię «Ludwig»
muszą odnosić się do różnych ludzi, ponieważ pojęcia są różne” [OP, 42].
Innymi słowy, wiedząc cokolwiek, zawsze jesteśmy o tym przekonani („Co
wiem, w to wierzę” [OP, 177]). Jesteśmy przekonani nawet wówczas, gdy
na rzecz tego przekonania nie potrafimy podać żadnej racji, co więcej mo­
żemy być przeświadczeni o czymś, co jest fałszem, ale nie bierze się to
z różnicy pomiędzy stanami umysłu. Ów ‘stan przekonania’, brany sam
w sobie, może być taki sam, zarówno dla wiedzy, jaki i fałszywego prze­
świadczenia i czymś naiwnym jest poszukiwanie różnicy między pojęciem
„wierzyć” a „wiedzieć”, w poczuciu pewności, bo to tak, jakby mówić, że
słowa „ja” i „Ludwig” odpowiadają różnym ludziom, skoro są to różne poję­
cia. Interpretowanie wiedzy w kategoriach stanu umysłu dla Wittgensteina
w ogóle było nieporozumieniem.

Na zakończenie omawiania wątków związanych z problematyką wiedzy
w O pewności, wspomnę o uprzednio wymienionym już problemie kryte­
riów. To, co dla Moore’a jest stwierdzeniem wiedzy z absolutną pewno­
ścią dla Wittgensteina jest jedynie zapewnieniem. Co więcej — zdaniem
Wittgensteina — jedynym kryterium tego, że tak się rzeczy mają, jest mó­
wienie, że tak jest, a takiego kryterium uznać nie można. Wittgenstein
powiada tak: „zdanie «Wiem to a to» Moore traktuje tak samo jak zdanie
«Boli mnie». Kryterium tego, że wie to a to, będzie to, że mówi, że wie”
[Malcolm 2000, s. 99]. W innym miejscu stwierdza, iż to czy coś wiem za­
leży od tego czy świadectwo przyznaje mi rację, czy mi przeczy, inaczej nic
bowiem nie znaczy powiedzenie, że się wie, iż boli [OP, 504]. Mówiąc o do­
znaniach takich jak ból i problematyce wiedzy na temat własnych stanów
umysłu, przejdę do przedstawienia przemyśleń Wittgensteina z Dociekań

filozoficznych.



Poznańskie Forum Kognitywistyczne 111

Jak używamy języka do komunikowania o swo­

ich „wewnętrznych” stanach, czyli nie wątpię, że

odczuwam ból, ale tego nie wiem

W Dociekaniach filozoficznychWittgenstein, podobnie jak w O pewności, nie
podejmuje prób wyjaśnienia słów: „wiedzieć”, „wiem” w terminach pew­
nych procesów, czy stanów mentalnych. W rozmowie z N. Malcolmem
stwierdził, że „mamy skłonność myśleć o wiedzy jako stanie umysłu. Otóż
ma być tak, że znam własne stany umysłu. Jeśli mówię, że znajduję się w
określonym stanie umysłu, a w rzeczywistości nie znajduję się w nim, to
kłamię. Natomiast mogę powiedzieć, że wiem to a to, a owo to a to może
okazać się fałszem, lecz nie wynika stąd, że skłamałem. A zatem wiedza to
nie stan umysłu. Stany umysłu, takie jak niepokój i ból, są stopniowalne.
Pewność także jest stopniowalna, mówimy na przykład: „Jak bardzo jesteś
pewien?”. A skoro pewność jest stopniowalna, sprzyja to temu, byśmy my­
śleli, że wiedza jest stanem umysłu”10.

Wittgenstein każe przyjrzeć się wypowiedziom, jakie w konkretnych sy­
tuacjach na temat tego, co wiemy wygłaszamy(„pytamy siebie: Co robimy
z wypowiedzią «Wiem . . . »? Bo nie chodzi nam o procesy czy stany umy­
słowe. I tak musimy rozstrzygnąć, czy coś jest wiedzą, czy nie” [OP, 230]).
Filozof nie deprecjonuje jednak tego, co nazywamy ‘stanem mentalnym’,
ani nie mówi, iż ‘sfera wewnętrzna’ jako taka nie istnieje. Jego celem jest
odwieść nas od tego typu badań, sądzi bowiem, iż z perspektywy praktyki
naszego języka (ze sposobu w jakim go używamy) wnikanie w ‘wewnętrzne
stany mentalne’, dla rozjaśnienia znaczeń jest nieistotne; innymi słowy, aby
odsłonić gramatykę słowa „wiedzieć”, należy zdać sobie sprawę z tego, że
pojęcie wiedzy jako stanu mentalnego jest nieprzydatne. Należy jednocze­
śnie pamiętać, że badanie gramatyki słowa nie jest prostym zestawieniem
faktycznie zarejestrowanych sposobów jego użycia. Wittgenstein był daleki
od takiego płaskiego empiryzmu. Uważał on, że nie każde użycie zdania
ze słowem „wiedzieć”, „wiem, że?” etc., jest zasadne. Próbując odsłonić
gramatykę tego słowa, zarazem uczymy się odróżniać właściwe przypadki
jego użycia od przypadków niewłaściwych. Do tych ostatnich należą takie
zdania — w potocznym dyskursie traktowane niemalże jako oczywistość —
które utrwalają fałszywy obraz wadliwego używania słowa „wiem”, przy­
czyniając się tym samym do rozpowszechnienia filozoficznych teorii na te­

10Jest to fragment notatek N. Malcolma, sporządzonych na podstawie tego, co powie­
dział Wittgenstein na temat poglądów Moore’a, w licznych dyskusjach, jakie z nim odbył,
w: [Malcolm 2000, s. 98].
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mat naszej ‘sfery wewnętrznej’. Według Wittgensteina to właśnie filozo­
fowie, poprzez językowe uproszczenia i nieuzasadnione analogie, jakich
dokonali konstruując swoje teorie, utrwalili błędne na ten temat wyobraże­
nia — nie dostrzegli właśnie tego, jak bardzo wyspecjalizowane jest użycie
słowa „wiem” [OP, 11]. W Dociekaniach filozoficznych najbardziej poglą­
dowymi przykładami zdań, które odsłaniają wadliwe użycie słów „wiem”,
a także stanowią przyczynek do krytycznego spojrzenia na tradycyjne po­
glądy dotyczące sfery psychicznej, są zdania, które miałyby opisywać nasze
doznania. Analizując tego typu zdania Wittgenstein w szczególności kon­
centruje się na doznaniach bólowych.

Przeciętny użytkownik języka, w zdaniu: „Wiem, że mnie boli” nie do­
strzeże nic niewłaściwego, jednak dla autora Dociekań jest to wypowiedze­
nie z jednej strony fałszu, a z drugiej niedorzeczności [DF, 246]. Odebranie
sensu zdaniom, które w naszym potocznym dyskursie zdają się funkcjono­
wać bez zarzutu, jawi się, przynajmniej na początku, jako sprawa wielce
kontrowersyjna. Co więcej, można nabrać podejrzenia, że Wittgenstein
wykracza poza wytyczony przez siebie zakres filozoficznych badań mówią­
cych o tym, iż „filozofia nie może w żaden sposób naruszać faktycznego
użycia języka, a więc może je w końcu tylko opisywać” [DF, 124]. Proble­
matyka zdań mówiących o naszych doznaniach związana jest bezpośred­
nio z atakiem Wittgensteina na utrwaloną i podtrzymywaną przez filozofię,
dychotomiczną wizją tego co „wewnętrzne” i „zewnętrzne”. Poprzez wska­
zanie na błędność tego typu obrazów, krytykuje tym samym, zakorzeniony
w filozofii, epistemologicznie uprzywilejowany dostęp do ‘sfery prywatnej’.

W Dociekaniach filozoficznych analizując wypowiedzi z użyciem słowa
„wiem”, Wittgenstein nie koncentruje się na ustaleniu tego, czym jest wie­
dza. Zasadniczo, próbując ustalić na czym polega Wittgensteinowskie po­
dej́scie do pytania o wiedzę trzeba wyzbyć się nawyku myślenia w języku
tradycyjnej filozofii. Dla autora Dociekań problem wiedzy nie jest trady­
cyjnie rozumianym zagadnieniem epistemologicznym. A zatem, do rangi
naczelnych pytań z pewnością nie urastają pytania klasycznej epistemolo­
gii, takie np. jak problem źródeł, granic, struktury czy też prawomocności
wiedzy. Odmienność podej́scia Wittgensteina bierze się stąd, iż uważa on,
że pytając o wiedzę nie wolno formułować żadnych teorii, a rozważania nie
mogą nosić piętna hipotez [DF, 119]. Zasadniczo strategia przedsięwzięcia
realizowanego w Dociekaniach, nie różni się od podej́scia z jakim mamy
do czynienia z O pewności. Na potwierdzenie tej tezy przytoczę uwagę
z O pewności, którą z kolei analizował będę w oparciu o tekst Dociekań.

„Osobliwe jest to, że choć uważam za całkiem słuszne, gdy ktoś od­
piera za pomocą słowa «bezsens!» próbę zbicia go z tropu przez wątpienie
w fundamenty, za niesłuszne uznaję, gdy chce się bronić i używa przy tym
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słowa «wiem»” [OP, 498]. Można powiedzieć tak: zdumiewające jest to,
że przytoczona uwaga z O pewności, dotycząca tych wszystkich zdań, które
Wittgenstein odnosił do świata zewnętrznego, doskonale odzwierciedla sy­
tuację, z jaką mamy do czynienia w Dociekaniach, gdzie problematyka zo­
gniskowana jest wokół sfery wewnętrznej. A zatem, przypatrzmy się temu,
czy sformułowana wyżej teza Wittgensteina, znajduje wsparcie w tekście.
W uwadze 288, filozof stwierdził, że wątpić, w to czy się czuje ból, to nic
nie znaczy, a gdzie indziej powiada, że „o innych można mówić sensownie,
że wątpią, czy czuję ból; ale nie można tego powiedzieć o mnie samym”
[DF, 246]. Nieco wcześniej uznał natomiast, że powiedzenie, iż ‘wiem, że
czuję ból’, to w pewnym sensie fałsz, a w innym niedorzeczność — „(. . . )
O mnie w ogóle nie można mówić (chyba że żartem), iż wiem, że czuję ból,
bo co by to miało znaczyć — poza tym, że go czuję?” [DF, 246]. Jak widać,
sytuacja problemowa wyłaniająca się chociażby z tych trzech fragmentów,
mieści się w zarysowanej przez Wittgensteina osobliwości. I rzeczywíscie,
mamy tu do czynienia z wyjątkowymi okolicznościami. Jest to, w mojej
opinii, centralny punkt ‘epistemologii’ Dociekań. Powtórzmy, nic nie znaczą
moje wątpliwości, co do mojego bólu, ale tego, że mnie boli nie wiem, ja to
po prostu czuję. Poprzedzenie zdania „Boli mnie kolano” zwrotem „wiem,
że” niczego nie wnosi (por. cytowane już [DF 246]). Wittgenstein uważa
więc, że zdanie „Wiem, że boli mnie kolano” komunikuje to samo, co zdanie
„Boli mnie kolano”. Na pierwszy rzut oka sprzeciw wobec takiego podej́scia
wydaje się jak najbardziej naturalny. Przecież skoro nie mogę wątpić w to,
że boli mnie kolano, to jakże mógłbym tego nie wiedzieć? Sam doskonale
wiem, że czuję ból i wiem to najlepiej, inni mogą się co najwyżej tego domy­
ślać, natomiast ból, o którym tu mowa, jest mój, a to, co się ze mną dzieje,
jest mi najlepiej znane. Należy wobec tego spytać: jakie zatem okoliczno­
ści przemawiają na rzecz tego, aby zdaniu: „Wiem, że czuję ból” odebrać tę
nadwyżkę sensu, którą ma ono względem zdania „Czuję ból” i twierdzić za­
razem, że wypowiadając je, w zasadzie nic nie komunikujemy? Aby podjąć
analizę tego problemu należy zacząć od idei prywatnego języka i prywat­
nych doznań11. Wittgenstein pisze tak: „(. . . ) a czy jest też do pomyślenia
język, w którym ktoś na swój własny użytek zapisywałby lub wypowiadał
swe wewnętrzne przeżycia — uczucia, nastroje itd.? Czyż nie możemy tego
robić w naszym zwykłym języku? — Nie o to jednak mi chodzi. Wyrazy

11W niniejszym artykule analizując wątek filozofii Wittgensteina związany z tzw. ar­
gumentem prywatnego języka, nie będę podejmował kojarzącego się z tym zwykle pyta­
nia o to czy ów prywatny język jest możliwy i jak jest możliwy. Z przyjmowanej przeze
mnie perspektywy podstawowym zagadnieniem jest kwestia, którą w tradycyjnej, a więc
niewittgensteinowskiej terminologii, nazwano by epistemologiczną. Chodzi mianowicie
o pytanie o wiedzę o stanach wewnętrznych.
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takiego języka miałyby odnosić się do czegoś, o czym wiedzieć może tylko
mówiący; do jego bezpośrednich, prywatnych doznań. Druga osoba nie
mogłaby więc tego języka rozumieć” [DF, 243]. Rozważając możliwość ist­
nienia ‘prywatnego języka’ Wittgenstein projektuje sytuację, w której tylko
osoba posługująca się tym językiem może wiedzieć o czym jest mowa, tylko
ona jest w stanie rozumieć ten język. Jednak zdanie: ‘O czym wiedzieć

może tylko osoba mówiąca’, stoi w wyraźnej opozycji do zdania przytoczo­
nego wcześniej (zdanie „Wiem, że czuję ból”). Kolejne pytanie jest więc
takie: jaką wobec tego ewentualność, ów rzekomy ‘język prywatny’ po­
tencjalnie dopuszcza, skoro istnieje możliwość wiedzy na temat własnych
doznań, o których później Wittgenstein stwierdzi, że nie możemy o nich
nic wiedzieć, bo wiedzieć o swoich bólach i innych doznaniach jest czymś
niedorzecznym? Można spytać inaczej: konsekwencją jakiego ujęcia ‘sfery
wewnętrznej’ jest wizja ‘języka prywatnego’, która dopuszcza wiedzę o do­
znaniach, a w zdaniach typu: „Wiem, co czuję”, „Wiem, jaki mam zamiar”
etc., nie widzi nic podejrzanego?

Możliwość języka prywatnego jest milczącym założeniem przyjętym w fi­
lozofii, opartym na dwóch obrazach: (1) znaczenie słów jest dane przez
to, co słowa reprezentują (jest to tzw. ‘Augustyński obraz języka’ również
krytykowany przez Wittgensteina), (2) terminy psychologiczne reprezento­
wane są przez zjawiska w sferze psychicznej, które są dostępne tylko i wy­
łącznie dla samego podmiotu. Obraz drugi występuje w dwóch warian­
tach, mianowicie: (a) mówi się o prywatnym posiadaniu doznań/zjawisk
mentalnych, a także (b) o tym, że prywatne (dostępne tylko dla podmiotu
doznającego) jest poznanie owych zjawisk [Glock 2001, s. 262].

W Dociekaniach filozoficznychWittgenstein dokonuje krytyki tych dwóch
filozoficznych obrazów. Stwierdza, iż głównym źródłem tych filozoficznych
nieporozumień, jest wyobrażenie o języku jako funkcjonującym w jeden
sposób (mianowicie służy tylko opisowi), po pierwsze, a po drugie, uważa,
że filozofowie błędnie, analogię ze ‘sfery fizycznej’, przenieśli na grunt ‘do­
świadczenia wewnętrznego’. Jednym z filozofów, który explicite deklaro­
wał potrzebę stworzenia teorii umysłu, która byłaby analogiczna do mecha­
niki klasycznej Newtona był David Hume [Hume 1977, s. 14]. Wittgenstein
pisze: „zwodnicza paralela: psychologia bada zjawiska w sferze psychicz­
nej, tak jak fizyka — w sferze fizycznej. Widzenie, słyszenie, myślenie,
doznawanie, chcenie nie stanowią przedmiotu psychologii w takim samym

sensie, jak ruchy ciał, zjawiska elektryczne itd. — przedmiot fizyki. Widać
to stąd, że fizyk widzi swoje zjawiska, słyszy je, myśli o nich i nam je komu­
nikuje; natomiast psycholog obserwuje przejawy (zachowanie) podmiotu”
[DF, 571].

W odniesieniu do pierwszego założenia, Wittgenstein poprzez słynny
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przykład z żukiem zamkniętym w pudełku12 pokazuje, że w przypadku do­
znań, a szerzej w odniesieniu do całej psychiki, analogia konstruowania
gramatyki według wzorca ‘przedmiot – oznaczanie’, wzięta ze świata ze­
wnętrznego, nie znajduje zastosowania w mówieniu o zjawiskach ze sfery
stanów mentalnych [DF, 293]. Wittgenstein pokazuje tym samym, że do­
znanie jest semantycznie nieistotną gramatyczną fikcją. W grze języko­
wej z własnymi doznaniami nie mamy do czynienia nazywaniem, czy też
opisywaniem przedmiotów z naszego umysłu; innymi słowy owo dozna­
nie w grze językowej nie istnieje. Jednak ważne jest dla Wittgensteina,
jak w takich (i podobnych) grach językowych używamy języka oraz to, że
w normalnej komunikacji językowej zazwyczaj nie mamy problemu z wyra­
żaniem poszczególnych mentalnych stanów. Rozważając przypadki innych
‘zjawisk’, filozof powiada: „nie analizujemy tu zjawiska (np. myślenia),
lecz pojęcie (np. myślenia), a więc zastosowanie pewnego słowa. Stąd to,
co robimy może wydawać się nominalizmem. Nominalísci popełniają ten
błąd, że traktują wszystkie wyrazy jako nazwy, czyli nie opisują naprawdę
ich użycia, lecz niejako wystawiają tylko na ten opis weksel bez pokry­
cia”, następnie stwierdza — co jest dla nas ważne — że „pojecie «bólu»
zdobyłeś wraz z językiem” [DF, 383, 384]. Odrzucenie idei prywatnego
obrazu doznania, a co za tym idzie możliwości stwierdzania własnych do­
znań w zdaniach, o których tylko osoba wypowiadająca je może wiedzieć,
iż tak właśnie jest, nie prowadzi bynajmniej do całkowitego wyrugowania
ich z języka. Pamiętamy, że ‘osobliwość’ myślenia Wittgensteina polega
na tym, że niedorzecznością jest powiedzenie „Wiem, że czuję ból” tam,
gdzie wyraz zwątpienia nic nie znaczy. Interpretatorzy, trafnie wykazali, że
w O pewności Wittgenstein zauważył, że kiedy zdanie „Wątpię, że p” jest
nieracjonalne, zdanie „Wiem, że p”, również jawi się jako nieracjonalne
[Czarnecki 2001, s. 213]. Myśl tę objaśnię pokrótce. W jednej z uwag w
O pewności filozof pisze: „jeśli więc wątpię lub nie jestem pewny, że to jest
moja ręka (w dowolnym sensie), dlaczego miałbym nie wątpić wówczas
również w znaczenie tych słów?” [OP, 456]. A więc to, co tradycyjnie było
przedmiotem filozoficznych wątpliwości, w odniesieniu do przedmiotów w
świecie, w refleksji Wittgensteina przedstawione jest jako przejaw niedo­
rzecznych wątpliwości związanych z niezrozumieniem i brakiem kompe­
tencji językowych. A zatem sytuacje takie są wyrazem wątpliwości seman­
tycznych, lecz w żadnym wypadku epistemicznych (poznawczych). Stąd,
nie mając do czynienia z realnymi wątpliwościami (brakuje nam jedynie ję­
zykowego pouczenia, co przez dany wyraz rozumiemy), nie ma sensu mó­

12Mający obrazować doznanie, które właśnie jako coś, pozostaje zamknięte wewnątrz
pojemnika dostępnego tylko jednej osobie.
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wić o wiedzy; innymi słowy, wiedza pojawia się tam gdzie są wątpliwości
i vice versa. Dla Wittgensteina wiedza właśnie polega na usuwaniu wąt­
pliwości, jednak aby zostały usunięte, wpierw muszą się pojawić. Sądzę,
że w Dociekaniach filozoficznych mamy do czynienia z sytuacją podobną.
Otóż, wątpliwości co do odczuwania, czy też doznawania, nie zostały usu­
nięte poprzez ujawnienie pewności i wskazanie na jej podstawę, ale przez
wykluczenie gramatyczne [Hacker 1997, s. 4]; innymi słowy to czy odczu­
wamy ból, nie zostało dowiedzione, czy też uzasadnione przy powoływaniu
się na pewne szczególne metody dowodzenia; odczuwając ból, nie musimy
się niczego dodatkowo dowiadywać. Autor Słownika Wittgensteinowskiego

pisze o tym w sposób następujący: „niezrozumiałość wątpienia lub niewie­
dzy nie równa się pewności czy wiedzy niezawodnej, bo sytuacje takie na
równi wykluczają ich zrozumiałość. Powiedzenie «wiem» ma bowiem sens
jedynie w takich przypadkach, gdy jest sens powiedzieć «nie wiem», «wąt­
pię», podobnie jak twierdzenie, że można posiadać tylko to, czego można
nie mieć” [Glock 2001, s. 266]. Jak pamiętamy, postulat poszukiwania
pewności w odniesieniu do własnych stanów mentalnych sformułowany
został przez Kartezjusza. Dla Wittgensteina poszukiwanie pewności w ob­
rębie doznań, myśli, czuć etc., było zadaniem, nie tyle niepotrzebnym, co
kompletnie niedorzecznym. Upewnianie się co do tego, czy to, co teraz
czuję jest bólem, czy też może swędzeniem jest absurdalne. Jeśli ktoś po­
wiedziałby: „Och, wiem co znaczy słowo «ból», ale nie wiem, czy to, co w
tej chwili czuję jest bólem” [DF, 288], byłby podejrzewany nie tylko o to,
że nie rozumie on co słowo „ból” znaczy, ale także o to, że używa języka
w sposób nienaturalny. Taki wyraz wątpienia, jak powiada Wittgenstein,
nie należy do gry językowej.

Demaskując filozoficzny obraz oparty na braku wrażliwości językowej
przy opisie tak odmiennych sfer, Wittgenstein stwierdził, że jeśli doznanie
potraktowalibyśmy jako ‘prywatny przedmiot’, to wówczas z konieczności
pojawia się problem braku kryteriów identyczności tychże ‘przedmiotów’.
Kolejnym kłopotliwym zagadnieniem jest kwestia błędnej identyfikacji od­
niesienia tego słowa. Okazuje się, że nie mamy niezależnego, obiektyw­
nego kryterium, mogącego rozstrzygnąć czy chodzi o to samo doznanie.
Zapamiętywanie czy też kojarzenie nie są w tym przypadku w żaden sposób
pomocne, bowiem jest to sytuacja, w której to, co miałoby być sprawdzane,
byłoby jednocześnie tym, co sprawdza [DF, 258].

W jednej z uwag filozof powiada: „jeżeli słowa «wiedzieć» używamy
tak, jak się go zwykle używa (a jak inaczej mielibyśmy go używać?), to inni
bardzo często wiedzą, kiedy odczuwam ból” [DF, 246]. Wittgenstein nie­
jako odwraca sytuację z jaką mielísmy do czynienia w tradycyjnej filozofii
(epistemologii). To właśnie szeroko rozumiany paradygmat mentalistyczny
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stworzył dyskurs, w którym wiedza na temat ‘własnego wnętrza’ była oczy­
wista i niekwestionowana. Natomiast, w odniesieniu do doznań i stanów
mentalnych przeżywanych przez innych, moglísmy tylko snuć o tym domy­
sły lub fantazje, natomiast w żaden sposób nie można było tego wiedzieć.
Jednak obraz ten — jak pisze Glock — stał siłą napędową sceptycyzmu
w odniesieniu do innych umysłów; skoro zawsze możliwe jest udawanie
i oszukiwanie, nigdy nie można być pewnym, czy inni ludzie rzeczywíscie
znajdują się w tym stanie psychicznym, którym w świetle zachowania wy­
dają się być [Glock 2001, s. 262]. Rozwiązanie Wittgensteina nie polega
jednak na korygowaniu tamtych teorii przez dokonywanie głębszych i bar­
dziej wnikliwych analiz. Postępowanie jego zmierza do wykrycia podstawo­
wego złudzenia, które ma swoje źródło w „niezrozumieniu logiki naszego
języka”. Doprowadzić to ma do wykazania, że dotychczasowe wypowiedzi
filozofów na ten temat są błędne. Nieuprawnione analogie ze świata ze­
wnętrznego, w konsekwencji utrwaliły również nieprawdziwy obraz tego,
czym jest nabywanie wiedzy na temat własnych przeżyć. Przytoczę w ca­
łości dłuższą uwagę Wittgensteina, która doskonale zobrazuje filozoficzny
‘status’ problemu ‘zjawiska psychicznego’.

„W jaki sposób pojawia się filozoficzny problem zjawisk i stanów psy­
chicznych oraz behawioryzmu? — Pierwszy krok jest całkiem niepozorny.
Mówi się o stanach i zjawiskach, pozostawiając kwestię ich natury otwartą!
Może kiedyś dowiemy się o nich więcej — myślimy sobie. Ale właśnie
przez to związalísmy się z określonym ujęciem sprawy. Mamy bowiem po­
jęcie o tym, co znaczy: poznać bliżej zjawisko. (Decydujący krok w sztuce
kuglarskiej został zrobiony, a właśnie on zdawał się całkiem niewinny.) —
I oto rozpada się porównanie, które miałoby uczynić nasze myśli zrozu­
miałymi. Trzeba więc zakwestionować ów niezrozumiany jeszcze proces
w niezbadanym jeszcze medium. A wtedy wydaje się, że zakwestionowa­
lísmy zjawiska psychiczne. A przecież nie chcemy ich bynajmniej kwestio­
nować!” [DF, 308]. Cytat ten odsłania potoczny pogląd na nabywanie
wiedzy. Poznać jakieś zjawisko, znaczy tyle: nie wiedzieć jeszcze, czym ono
jest, ale dysponując odpowiednimi środkami, możemy się czegoś o nim
dowiedzieć. Otóż, takim niezawodnym ‘narzędziem’ poznawczym w sfe­
rze psychiki, jak wiadomo, była introspekcja. To ona umożliwia filozofom
wgląd w otchłań umysłu (własnego) i dzięki niej dowiadują się czegoś no­
wego, czego przedtem nie wiedzieli: poznają swoje zamiary, dowiadują o
swoich bólach, uczuciach etc. Skoro tak, to w takim wypadku możemy mó­
wić, że wiedzą, iż odczuwają ból. Ale czy w odniesieniu do naszej psychiki
zachodzi taka sytuacja? Czy faktycznie jest tam miejsce na dowiadywanie

się? Czy odczuwając bóle, musimy się czegoś dodatkowego dowiadywać?
Kiedy używam słowa „wiem” w normalnej komunikacji językowej, zakła­
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dam, że mam możliwość przekonania się czy rzeczywíscie wiem to, o czym
twierdzę, że wiem. W Dociekaniach powiada się, że zasadne jest mówić
„wiem”, gdzie można by powiedzieć „sądzę” lub „przypuszczam”, gdzie
można się o czymś przekonać [DF II, 309]. Taka sytuacja nie zachodzi
w przypadku doznań, nie możemy czegoś odczuwać i dopiero później się
o tym dowiedzieć. Normalnie słowa „wiedzieć” używamy wtedy, gdy nie
możliwość niewiedzy nie jest wykluczona. Obie możliwości, można powie­
dzieć, są tak samo dostępne. Wypowiadanym słowom „Wiem, że?” zawsze
może towarzyszyć pytanie „Skąd wiem, że?”, natomiast w tym przypadku
— jak już wcześniej wspomniałem — odpowiedzi na takie pytania udzielić
nie można. Doznania takie jak bóle, oczekiwania lub zamierzenia, w żaden
sposób nie są sposobami dowiadywania się czegoś o naszych bólach, czy
oczekiwaniach. O kimś, kto coś wie, sensownie możemy stwierdzić tylko
wtedy, gdy także sensownie moglibyśmy temu zaprzeczyć. Jeśli więc zda­
nie ‘A wie, że p’ (gdzie p to np. „odczuwa bóle”) ma być sensowne, to
również zdanie ‘A nie wie, że p’, musi takim pozostać. Natomiast trudno
wyobrazić sobie sytuację, w której ktoś mógłby odczuwać bóle i nie wie­
dzieć tego. Stwierdzanie wiedzy ma charakter informacyjny przez to, że
polega ono na wykluczeniu jednego z członów alternatywy [Hacker 1997,
s. 46].

Oprócz gramatycznych ograniczeń (przedstawionych w części trzeciej),
jakie nałożylísmy na stwierdzenia wiedzy, krytyka zdań z Dociekań filo­

zoficznych może być przeprowadzona ze względu na brak obiektywnych
kryteriów wiedzy. Jeśli zatem, według Wittgensteina wiedza nie powinna
być ujmowana jako stan umysłu, a ma być czymś na kształt logicznego
wglądu [OP, 59], a skoro stany umysłu, o jakich mówi, to ból, niepokój
etc., stąd łatwo dostrzeżemy protest filozofa, aby nie nazywać wiedzą cze­
goś, co możemy doświadczyć tylko subiektywnie, co możemy jednie po­
czuć. Zdania typu „Wiem, że czuję ból”, „Wiem, co myślę” etc., są dlatego
niedorzeczne, bo mówiąc w takich przypadkach o wiedzy, stwarzamy fik­
cję i pozór obiektywności ‘́swiata wewnętrznego’. Słowo „wiem” w zdaniu
„Wiem, co myślę”, nic nie znaczy. Sytuacja, jak przedstawiona jest w tym
zdaniu, nic nam nie mówi o tym, co zaistniało, aby to wiedzieć. Jest to
zupełnie sztuczne użycie tego słowa, nie ma żadnej sposobności, aby się
do­wiedzieć, nie ma sposobności, aby móc przedstawić sobie, jak można
coś takiego wiedzieć, jak okazać to, że się wie. Mówiąc o wiedzy, używając
zdań takich jak: „Wiem, że czuję ból”, poruszamy się w obszarze zapew­
nień i poczuć, a to natomiast z wiedzą, o jakiej chciał mówić Wittgenstein,
niewiele ma wspólnego. W przypadkach takich, co już było podkreślane,
jedynym kryterium rzekomej wiedzy, jest to, że się mówi, iż coś się wie.
Można powiedzieć też tak, że ból, pewne subiektywne doznanie, nie może
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być już bardziej dowiedzione. ‘Stopień pewności’ tego doznania jest z tego
samego poziomu, co ewentualne zdanie mające ową rzekomą wiedzę w ja­
kimś sensie (choć właśnie nie wiadomo w jakim) uzasadnić. Parafrazując
pewną uwagę Wittgensteina z O pewności [OP, 245] i odnosząc ją do tej
kwestii, można stwierdzić tak. Jeśli mówię sobie „Wiem, że mnie boli” i ma
to wyrażać nie tylko moją subiektywną pewność (chcemy przecież mówić
o wiedzy), to muszę móc przekonać się, że mam rację. Tego jednak nie
można w żaden sposób uczynić, bo to, że mam bóle jest tak samo pewne,
zarówno przed jak i po ewentualnym sprawdzeniu, po pierwsze, a po dru­
gie, w przypadku doznań w ogóle nie moglísmy mówić o sprawdzaniu,
potwierdzaniu i obalaniu, zdania o doznaniach, nie są przecież żadnymi
twierdzeniami (K, 594). A zatem, przypomnijmy — „O mnie w ogóle nie
można mówić (chyba że żartem), iż wiem, że czuję ból. Bo co by to miało
znaczyć — poza tym, że go czuję?” [DF, 246].

Krytyka poznawczego statusu zdań o doznaniach, ujawniła w istocie
‘gramatyczne’ tło tej problematyki. Owa prywatność naszych doznań dla
Wittgensteina nie jest faktem empirycznym. Zdanie typu „Doznania są
prywatne” czy „Ból, który odczuwam, jest moim bólem” są wyrazem pew­
nej gramatycznej reguły. Treść wyrażona w tych zdaniach nie była wyni­
kiem zastosowania jakís szczególnych, empirycznie dostępnych metod (np.
obserwacja). Zdanie: „Doznania są prywatne”, jest podobne do zdania:
„Każdy pręt ma pewną długość” [DF, 251]. Zdania gramatyczne, można
powiedzieć, wyznaczają pewne standardy używania pojęć, są punktem wyj­
ścia dla naszego sposobu posługiwania się językiem, a pytania o uzasadnie­
nia tych zdań, to próba poszukiwania reguły uzasadniającej regułę. Reguły
gramatyczne manifestujące się poprzez odpowiednie zdania, są wzorcami
poprawnego użycia danych pojęć, czy wyrażeń; określają tym samym ich
znaczenie. Jeśli chcielibyśmy natomiast mówić o prawdziwości ‘zdań gra­
matycznych’, to jest ona oparta na poprawności użycia, na konsekwentnym
stosowaniu tych właśnie wzorów, a nie na uzasadnianiu poprzez powoły­
wanie się na fakty [Glock 2001, s. 129]. Zdania gramatyczne unieważ­
niają w pewnym sensie potrzebę empirycznego poszukiwania wyjaśniania
problemów, których wyrazem są owe reguły. Gramatyczne analizy zapro­
ponowane przez Wittgensteina wymuszają niejako badania, które dotyczą
reguł użycia pewnych pojęć, czy terminów; mają więc charakter pojęciowy
i w tym sensie problemy te odrywają się od rzeczywistości. W filozofii Wit­
tgensteina zdania gramatyczne, wyrażające pewną regułę, określają kon­
wencje językową. Chcąc na przykład uzasadnić regułę/zdanie: „Ból, który
odczuwam, jest moim bólem, a nie doznaniem innej osoby”, niczego nie
osiągniemy jeśli wsparcia dla tej tezy szukać będziemy w faktycznie do­
znawanych przeżyciach. Argumentując, że w tym przypadku rzeczywíscie
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mamy do czynienia ze swoim doznaniem, wypowiadamy tylko owo grama­
tyczne twierdzenie. Tak więc problem, który tak bardzo zajmował filozo­
fów, chcących wykazać, co tak naprawdę jest moje i pewne, jest problemem
pojęciowym, określonym przez to, co sensownie może być wypowiedziane.

Gramatyczne dociekania Wittgensteina nad użyciem słów, ujawniły tym
samym, że owa wiedza pewna co do sfery psychicznej, jest gramatyczną
iluzją powstałą w wyniku wykluczenia możliwości niewiedzy. Wcześniejsze
poszukiwania pewności w obrębie stanów mentalnych, wszystko to, co na
gruncie filozoficznego obrazu opartego na dychotomii wewnętrzne/zew­
nętrzne, było prawdą metafizyczną, w koncepcji Wittgensteina znalazło
wyraz w gramatyce języka.

Podsumowanie

Jeśli słowa „wiedzieć” używamy tak, jak się go zwykle używa, a więc re­
spektujemy jego gramatykę, i jeżeli wiedza nie jest stanem umysłu, a jest
nim na przykład ból, niepokój etc., i jeśli nie możemy w obrębie własnych
poczuć szukać różnicy między pojęciem „wierzyć” a pojęciem „wiedzieć”,
to staje się widoczne i bardziej zrozumiałe, dlaczego, wedle Wittgenste­
ina, powiedzenie „Wiem, że czuję ból”, „Wiem, co myślę” jest niedorzeczne.
Podobnie ma się sprawa z tak zwanymi zdaniami Moore’a, a więc specy­
ficznymi zdaniami odnoszącymi się do ‘sfery zewnętrznej’. Wittgenstein
pokazuje, że są one jedynie zapewnieniami, a żadne zapewnienie nie gwa­
rantuje wiedzy. Tego, że coś się wie, nie można oprzeć jedynie na mówieniu
(zapewnianiu), że się wie. Czy odpowiedzią na wszystkie te pytania była
dla Wittgensteina gramatyka? Tego nie mogę przesądzić. To, co starałem
się przedstawić to sposoby, jakich użył, aby stare pytania filozoficzne obja­
wiły się w zupełnie nowym świetle.
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